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EINLEITUNG 
1. Bousset als Theologe 


Den ersten Aufsatz dieser Sammlung kann man als Boussets theo- 
logisches Testament betrachten. Gegenüber seinen Studenten gibt er 
sich in einer der letzten Kollegstunden des Sommersemesters 1919 
Rechenschaft von den Motiven seiner theologischen Arbeit. 

Anleitung dazu war die ungewisse und gefährliche politische Lage; 
die Zukunft war unsicher; Fortsetzung des universitären Unterrichts 
keineswegs selbstverständlich, vielleicht würden die nächsten Tage 
wieder Krieg bringen. Seit November 1918 war Deutschland im Griff 
revolutionärer Bewegungen, Teile des ehemaligen Kaiserreiches waren 
von fremden Truppen besetzt und die Friedensverhandlungen führten 
eben zu einer neuen Krise. Am 17. Juni 1919 hatten die Allierten ein 
Ultimatum gestellt. Sie forderten die Annahme des demütigenden 
Versailler Vertrages binnen fünf Tagen. Sollte die Deutsche Regierung 
die Unterzeichnung ablehnen, so bedeutete das „die Aufkündigung des 
Waffenstillstandes und die Mächte werden die Maßnahmen ergreifen, 
die sie für notwendig halten, um ihre Bedingungen aufzuerlegen". 
Am nächsten Tag wurde bekannt, daß die Deutsche Friedensdelegation 
der Regierung einstimmig Ablehnung des Vertrages empfahl. Dieser 
Bericht erreichte trotz seines vertraulichen Charakters die Öffentlich- 
keit und erweckte große Erregung. Die „Deutsche Demokratische 
Partei” (der auch Bousset angehörte, s.u.), die mit Sozialdemokraten 
und Zentrum die Regierung bildete, lehnte den Vertrag ebenfalls ab, 
das Kabinett trat zurück (20. Juni) und am 22. Juni trat eine neue 
Regierung aus Sozialdemokraten und Zentrum auf, die bereit war 
, Versailles" zu ratifizieren 1. 

Es war also eine Stunde der Krise als Bousset am 20. Juni 1919 im 
theologischen Seminar zu Giessen seine Vorlesung hielt. Sie machte 
offenbar großen Eindruck, denn sie wurde sofort „als Manuskript” 
von der Universitätsdruckerei gedruckt. 

Wilhelm Bousset (1865-1920) war damals Ordinarius-Professor für 
das neue Testament an der kleinen theologischen Fakultät der hessi- 


1 Quelle: Frankfurter Zeitung 17.22. Juni 1919. Unterzeichnung des Vertrages am 
28. Juni 1919. 
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schen Universität Giessen. Diese Professur war der Höhepunkt seiner 
nicht gerade glänzenden akademischen Karriere, die 1890 in Göttingen 
begann. Auf Grund seiner Lizentiatsarbeit „Die Evangeliencitate 
Justins des Mártyrers" und einer Probevorlesung über die Exegese 
des Galaterbriefes wurden ihm am 29. November 1890 die ,,venia 
legendi" erteilt. Erst nach fünf Jahren Arbeit als Privatdozent wurde 
er 1896 in Góttingen Extra-Ordinarius, was er bis 1916 blieb. Dann 
wurde er, übrigens nicht ohne Schwierigkeiten, zum Ordinarius in 
Giessen berufen. Ursache, daß er immer wieder bei Ernennungen über- 
gangen wurde, war sicher nicht seine wissenschaftliche Leistungsfáhig- 
keit, die selbst von seinen Gegnern anerkannt wurde, sondern seine 
theologische und politische Stellungnahme, die als ,,radikal" galt. 

Politisch gehörte er, wie u.a. auch Th. Heuss, zur Naumann-Gruppe, 
die, nachdem eine eigene Parteibildung mißlungen war, sich der links- 
liberalen "Freisinnigen Vereinigung" anschloß und in der Nachkriegs- 
zeit in der “Deutsche Demokratische Partei" aufging. Es war vor allem 
die soziale Not, die ihm zu seiner politischen Arbeit trieb, ,,radikal" 
war er jedoch nur in soweit als er eine positive Einstellung der Sozial- 
demokratie gegenüber hatte. Dies hat man ihm in Preußen sehr übel 
genommen. 

Theologisch war er der Führer der ,,Religionsgeschichtlichen Schule" 
auf neutestamentlichem Gebiet. Aus der ,Ritschlschule" hervorge- 
gangen entwickelte die ,, Schule" sich in entschiedenem Gegensatz zu 
den Anschauungen Ritschls. Die „Religionsgeschichtler”, wie H. Gun- 
kel, W. Wrede, H. Gressmann und W. Heitmüller wollten altes und 
neues Testament im Zusammenhang mit ihrer religionsgeschichtlichen 
Umwelt studieren, d.h. mit babylonischen Mythen, apokalyptischen 
Pseudepigraphen und hellenistischen Mysterientexten. Dabei lag der 
Nachdruck nicht auf der Erforschung von damaligen Lehrmeinungen 
oder philosophischen Systemen, sondern auf dem Verstehen des reli- 
giósen Gehaltes, da „nicht die Lehre Kern und Stern der Religion 
ist, sondern die Frömmigkeit, deren Ausdruck erst die Lehre ist" ?. 
Der Einfluß der Schule" auf die theologische Forschung ist unge- 
heuer gewesen : Gattungsgeschichtliche, formgeschichtliche und tradi- 
tionsgeschichtliche Methoden wurzeln in ihren Untersuchungen. Die 
Resultate ihrer Forschungen zerstörten manchmal geläufige Vorstel- 
lungen, wie z.B. die bezüglich das Verhältnis von Paulus zu Jesus 


? H. Gunkel, Reden und Aufsátze, Góttingen 1913, 25. 
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und die über Jesu Messiasbewußtsein (W. Wrede, Paulus, 1904; 
W. Wrede, Das Messiasgeheimnis in den Evangelien, 1901?). Die 
„Religionsgeschichtler” galten daher als ,,Radikale". Die von ihnen 
herausgegebene Reihe ,Religionsgeschichtliche Volksbücher" wurde 
1905 sogar als eine ,schwere Gefáhrdung der Kirche" durch die 
Hannoversche Landessynode verurteilt ^. 

In einigen knappen Sátzen skizziert Bousset die Entwicklung der 
„Religionsgeschichtlichen Schule" über Ritschls Stellungnahme hinaus. 
Ritschl betonte den Zusammenhang zwischen altem und neuem Testa- 
ment und wollte das alte Testament zur Auslegung des neuen Testa- 
ments heranziehen. Ziel seiner exegetischen Arbeit war die Auffindung 
derjenigen Ideen, über die in der ganzen heiligen Schrift Übereinstim- 
mung herrsche und die deshalb als Quellen für die Systematik nutzbar 
sein kónnten?. Einer derartigen Methode biblischer Theologie ist von 
den ,Religionsgeschichtlern" für immer ein Ende gemacht. Die Be- 
deutung der Apokalyptik des Spátjudentums (H. Gunkel, Die Wir- 
kungen des heiligen Geistes, 1888) der Eschatologie (J. Weiss, Über 
die Predigt Jesu vom Reiche Gottes, 1892) und der verschiedenen 
Strómungen innerhalb des neuen Testaments (W. Wrede, Paulus, 1904) 
wurde entdeckt. Bald folgte ein zweiter Schritt: Nicht nur das Juden- 
tum der Pseudepigraphen sondern auch die große Welt des hellenisti- 
schen Synkretismus gehórt zur Umwelt des werdenden Christentums 
und kam deshalb ins Blickfeld der „Religionsgeschichtler”, neues 
Interesse wurde der Gnosis, dem Philo und der Zauberliteratur ge- 
widmet. Die Forschungen gipfelten in Boussets Hauptprobleme der 
Gnosis (1907) und sein Kyrios Christos (1913)9. 

In seiner Vorlesung über Religion und Theologie betont Bousset, 
daß sein Interesse für die außerchristlichen religiösen Erscheinungen 
kein nur historisches sondern vor allem ein theologisches war. Die 
Theologie ist ihm ,,wissenschaftliche Bearbeitung der Erscheinung 
Religion”, eine Definition mit der er sich in eine Tradition hineinstellt, 
die schon mit J. S. Semler anfängt und dahin führt, daß die wissen- 
schaftliche Theologie zur bloßen Religionswissenschaft wird, einer 


? W. Wrede bedauert die zerstórerische Wirkung seiner Arbeit: Messiasgeheimnis, 
VI. 

^ Vgl. mein Wilhelm Bousset, Leden und Werk, Amsterdam 1973, 35. 

5 A. Ritschl, Rechtfertigung und Versöhnung, Bd II, 1900, 23. 

° Höhepunkt der ersten Periode in der Entwicklung der „Religionsgeschichtlichen 
Schule" war ebenfalls ein Werk Boussets: Die Religion des Judentums im neutestament- 
lichen Zeitalter, Berlin 1903. 
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historischen Disziplin also ohne normativen Wert für Glauben und 
Ethik. Diese letzte Konsequenz zieht C. A. Bernoulli aus der Ent- 
wicklung der historisch-kritischen Wissenschaft im neunzehnten Jahr- 
hundert : „In diesen drei Worten ‚Religion ist Geschichte’ sehe ich die 
bedeutendste Errungenschaft der Theologie. Um sie zu würdigen, 
bedarf es freilich der vollständigen Trennung von Religion und Theo- 
logie””. Damit wäre die Theologie als zusammenhängende Wissen- 
schaft aufgelöst, sie zerfällt in einen wissenschaftlichen Teil und ein 
praktisches Rruchstück, das nur soweit es als Objekt der Forschung 
erscheint mit der eigentlichen wissenschaftlichen Theologie in Ver- 
bindung steht. Eine derartige Verstümmelung der Theologie aber hat 
Bousset nicht gemeint. Religion und Theologie bilden eine innere Ein- 
heit, da die Religion ein rationales Element enthált und eine wissen- 
schaftliche Bearbeitung fordert ?. 

Theologie ist eine religióse Aufgabe, sie verhilft der Religion zu 
ihrer ethischen und kulturellen Kraft. Bousset befindet sich hier in 
der Náhe von R. Otto und seinen Neu-Friesianismus. Die Religion 
entzündet an der Erfahrung des Numinosen, ist also in erster Linie 
irrationales Gefühl, sie wird aber zur ethischen Macht indem das 
Rationale in den hóheren Religionen das religióse Gefühl begrifflich 
klärt, von der Ahnung des Ewigen zum Glauben vordringt: „Wir 
halten es (...) für ein Kennzeichen des Hóhengrades und der Über- 
legenheit einer Religion, daß sie „Begriffe” habe und Erkenntnisse 
(nämlich Glaubenserkentnisse) vom Übersinnlichen in Begriffen (...)?. 

In diesem Sinne soll das Wort über die Aufgabe der Theologie „daß 
sie die Sprache findet, in der das Evangelium eben diesem Geschlecht 
verstándlich verkündigt werden kann" verstanden werden. Theologie 
ist ihrem Wesen nach Hermeneutik, die historischen Untersuchungen 
und Vergleichungen dienen letztlich dazu, der Religion des Evangeliums 
eine begriffliche Sprache zu geben, damit sie auch von modernen 
Menschen ihrem ewigen Gehalt und ethischen Implikationen nach 
verstanden werden kann. 


? C. A. Bernoulli, Die Wissenschaftliche und die kirchliche Methode in der Theologie, 
Tübingen 1897, VII. C. A. Bernouilli (1868-?) war damals Privatdozent der Kirchen- 
geschichte in Basel. Später, 1926, Professor d. Religionsgeschichte ebenda. RGG? I, 
924f. Er war Schüler von F. Overbeck und B. Duhm. Hier beruft er sich auf B. Duhm, 
der, nach ihm, „die Auffassung der Religion als eine Geschichte zwischen Gott und 
Menschen" vertrat. O.a.c., VII. 

5 Weitere Lit. zur Frage: RGG? VI, 767ff. 

? R. Otto, Das Heilige, 17.-22. Aufl., Gotha 1929, 1. 
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Eindrucksvoll ist Boussets Verteidigung der historischen Arbeit inner- 
halb des theologischen Studiums. Diese gehört ja zum Wesen der 
christlichen Theologie, da das Christentum in der Geschichte ver- 
wurzelt ist. Nur wer die Vergangenheit versteht, kann die Kräfte des 
Christentums für die moderne Welt erkennen. Die geschichtliche Er- 
forschung des Urchristentums und seiner religiösen Umwelt war für 
Bousset also eine theologische Aufgabe. Er wollte Theologe, nicht 
Historiker sein 19. 

Boussets Theologie hatte, wie aus dem oben Gesagten hervorgeht, 
ein liberales Gepräge, den Supranaturalismus der alten Orthodoxie 
lehnt er ab, eine besondere Inspirationslehre und die Exklusivität des 
Christentums als einzig wahre Offenbarungsreligion weist er ebenfalls 
ab. M. Machovec hat in seinem Buch über Marxismus und Dialek- 
tische Theologie die liberale Theologie charakterisiert als ‚‚typisch 
intellektuelle Angelegenheit der Professoren”, eine für Gesellschaft und 
Kirche also unwichtige Erscheinung, nur für den kleinen Kreis der 
Eingeweihten interessant !!. Dieses Urteil trifft jedenfalls nicht Bousset. 
Er hat sich viel Mühe gegeben, die Bedeutung seiner Theologie für 
die gesellschaftlichen Probleme und den Aufbau der Kirche klar zu 
machen. Die Entfremdung der Arbeitermassen von Kirche und Reli- 
gion, die Gefahren einer nur materialistischen Lebenshaltung und die 
soziale Not waren für ihn wirkliche Fragen, die ihn zur aktiven 
politischen Arbeit und zur populáren Vortragstátigkeit trieben. Die 
schon erwähnte, von ihm inspirierte Reihe „Religionsgeschichtliche 
Volksbücher”, die namentlich auf die Volksschullehrer zielte, denen 
der Religionsunterricht anvertraut war, hatte großen Erfolg!?. Trotz- 
dem muß man Machovec soweit Recht geben, daß Boussets ,,Persón- 
lichkeitsreligion” 13 und seine Betonung der individuellen Ethik 17 nicht 


10 Gegen J. C. H. Lebram, Nederl. Theol. Tijdschrift, Jhrg. 28, 169, der meint, 
Bousset wollte keine Theologie im engeren Sinn betreiben (Besprechung meines Wilhelm 
Bousset, 1973). 

!! M. Machovec, der tschechische Atheist und Marxist, der in seinem Buch Marxis- 
mus und Dialektische Theologie, Zürich 1965, einen Dialog mit der Theologie von Barth, 
Bonhoeffer und Hromädka versucht, urteilt scharf über den liberalen Theologen, der 
s.E. seine Theologie einerseits der Wissenschaft anpasst, andererseits sein Christentum 
so korrigiert, daß es dem Rektor und dem Kultusminister angenehm ist (S. 55, dort 
auch oben zitierte Stelle). Auch im allgemeinen ist dieses Urteil historisch falsch. Es 
ist eine Verkennung der wesentlichen Absichten der liberalen Theologie. 

12 Vgl. für Boussets Motive : Protokolle der Hannoverschen Landessynode, 1905, 1906, 
454ff. 

13 Vgl. W. Bousset, Jesus, 4. Aufl. 1922, RV, 1, 2/3, 74f. 

14 Vgl. W. Bousset, Unser Gottesglaube, 1908, RV, V, 6, 43ff. 
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eben geeignet waren um einen gesellschaftlichen Umsturz herbeizu- 
führen oder den politischen Blick zu schärfen ! 5. 

Boussets wissenschaftliche Arbeit findet ihren Mittelpunkt in der 
Frage nach der Entstehung der alten Kirche. Das Problem, wie aus 
der Wirkung der Predigt und Persönlichkeit Jesu die alte Kirche mit 
ihrem Kult und Dogmen gewachsen ist, fesselte die Theologen seit 
dem Erwachen des modernen historischen Bewußtseins. F. C. Baur, 
A. Ritschl, A. Harnack, A. Schweitzer u.a. versuchten eine Lösung. 
Boussets Antwort kann man dahin zusammenfassen, daß aus dem 
Kultus das Gebilde der Bischofskirche gewachsen ist. Die Urgemeinde 
hat „das Bild des Wanderpredigers (d.h. Jesus, AFV} auf dem Gold- 
grund des Wunderbaren” gezeichnet!$, die hellenistische Gemeinde 
hat ihn zum ,,Kyrios", dem in Kultus gegenwärtigen Herrn gemacht, 
orientalische religióse Gedanken strómten in den Kultus ein und so 
kam es schließlich zur Vergottung Jesu. Die Religionsgeschichte des 
frühen Christentums ist ein Prozeß allmáhlicher Orientalisierung. Diese 
These findet man in Boussets Hauptwerk „Kyrios Christos" (1913) 
ausgearbeitet, aber seine ganze Lebensarbeit war der Herausarbeitung 
dieser Lósung und der Unterbauung seiner These gewidmet. Auch 
die in dieser Sammlung zusammengebrachten Aufsätze bilden in ihrer 
Ausrichtung auf dieses Thema eine innere, wenn auch nicht immer 
klar hervortretende, Einheit. Untersuchungen auf dem Gebiet des 
Spätjudentums, der Gnosis und des hellenistischen Synkretismus dien- 
ten Bousset schließlich zur Aufhellung der christlichen Ursprünge. 

Die hermeneutische Frage wird bei alledem nur gestreift, wie auch 
seine formgeschichtlichen Forschungen in den Anfángen stecken ge- 
blieben sind 17. Hier hat R. Bultmann, der von Bousset entscheidend 
beeinfluBt worden ist, klarere Resultate erreicht. 


2. Gnosis und Gnostiker 


Boussets Gnosisforschungen haben eine neue Epoche des Gnostizis- 
musstudiums geprägt '®. Erstens wurde der Gnostizismus als religions- 


15 Vgl. unten sein Urteil über die Münchener Räterepublik und die Anmerkung S. 35. 

16 W. Bousset, Kyrios Christos, 1913, 91. 
Ansátze in Kyrios und in dem postum herausgegebenen Apophthegmata Patrum. 
K. Rudolph, (Hrsg.), Gnosis und Gnostizismus, Darmstadt 1975, hat aus lizenz- 
rechtlichen Gründen keinen Beitrag von Bousset aufnehmen kónnen. Rudolph sieht 
Boussets Beitrag als den 3. Einschnitt (nach Baur und Harnack) in der Gnosisforschung, 
der sie aus der Enge der Kirchengeschichtsschreibung endgültig „in die freie Luft der 
Religionsgeschichte" stellte (XIV). 


e A 
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geschichtliche Erscheinung gewürdigt und so aus dem Bereich der 
Kirchen- und Dogmengeschichte herausgehoben. Zweitens haben Bous- 
sets Studien einen maßgebenden Einfluß ausgeübt auf die Heraus- 
arbeitung der Mythe vom erlösten Erlöser (R. Bultmann) und des 
iranischen Erlösungsmysteriums (R. Reitzenstein). Seine Thesen stehen 
daher noch immer zur Debatte und die zweite Auflage seines ,,Haupt- 
probleme der Gnosis" (Darmstadt 1973, 1. Auflage 1907) war denn 
auch sehr notwendig. Mit dem hiesigen Neudruck seiner Artikel aus 
Pauly-Wissowas Real-Encyclopaedie der classischen Altertumswissen- 
schaft !? ist nun auch die spätere Zusammenfassung seiner Anschauungen 
leichter zugänglich geworden. Da ich anderswo versucht habe Boussets 
Stellung innerhalb der Forschungsgeschichte des Gnostizismus zu 
skizzieren?? kann ein geschichtlicher Überblick unterbleiben. Hier sei 
nur gestreift, was zum Verständnis der jetzt neu veröffentlichten Artikel 
dienlich sein kann. 

Auffällig ist, daß Bousset, wie in Hauptprobleme, große Vorsicht 
walten läßt hinsichtlich der Herleitung gnostischer Gedanken aus 
anderen Religionen oder Philosophien. Für ihn ist der Gnostizismus 
eine synkretistische Religion, die nur ein oberflächliches Bündnis mit 
dem Christentum eingegangen ist. Ihre Heimat ist in Syrien zu suchen 
und babylonische (u.a. Planetengötter), syrischen (Muttergöttin) und 
persische u.a. Himmelsgott) Elemente haben sich in der neuen Religion 
mit Gedanken aus der griechischen Populärphilosophie und dem Juden- 
tum vermischt, das Christentum hat zu diesem Amalgam ebenfalls 
seinen Beitrag geliefert. Vielleicht hat auch die aegyptische Religion 
Einfluß ausgeübt namentlich auf die Sekte der Ophiten. 

Trotzdem spricht Bousset dem Gnostizismus nicht jeder Originalität 
ab. Zwar schätzt er den Gnostizismus nicht sehr hoch ein: „Die 
Gnosis ist (...) keine nach vorwärts dringende, geistesgewaltige Er- 
scheinung, eher ein Zurückbleiben, eine Reaktion des antiken Synkretis- 
mus gegen die aufstrebende Universalreligion" (d.h. gegen das Christen- 
tum)?!, aber etwas Eigenes hat die gnostische Religion doch geschaffen : 
den entschiedenen schroffen Dualismus, für den es kein religions- 
geschichtliches Analogon gibt. Die Eigenart dieses Dualismus wird 
auch in den Vorschlägen des Messina-Kongresses 1966 zur Gnosis- 


19 Bd VII, Sp. 1503ff., Stuttgart 1912. 

20 In meinem W. Bousset, 131ff., 159ff. und Nederl. Theol. Tijdschrift Jhrg. 28, 
283ff. (Rezension der Neu-Auflage von Boussets Hauptprobleme). 

21 W. Bousset, Hauptprobleme, 2. Aufl. 1973, 7. 
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forschung anerkannt. In diesen Vorschlägen werden drei Aspekte des 
Dualismus unterschieden : der antikosmische, gnostische Dualismus, 
der zarathustrische und der metaphysische, platonische Dualismus 22. 
Bousset hat eine ähnliche Unterscheidung gemacht, er versucht außer- 
dem eine Herleitung des gnostischen dualistischen Denkens aus einer 
Mischung der beiden anderen. Gerade so sei die Gnosis ein charakteri- 
stisches Produkt der Begegnung morgenländischer (Zarathustra) und 
abendländischer (Plato) Kultur. Mit alledem ist er aber weit davon ent- 
fernt, den ganzen Gnostizismus auf Iran zurückzuführen. Selbst die 
Erlósungslehre der Gnosis stammt nach ihm nur teilweise aus Iran. 
In Sachen der Herleitung des Urmenschen aus Iran ist er auffallend 
vorsichtig. Er erwähnt die persische Spekulation über den Urmenschen 
nur als Parallele nicht als Quelle der gnostischen Vorstellungen über 
den ,,Anthropos", wie z.B. in Hauptprobleme 23. 

Hinsichtlich der gnostischen Erlösungslaubens läßt sich aber eine 
wichtige Entwicklung über seine früheren Anschauungen in „Haupt- 
probleme” hinaus beobachten. In Hauptprobleme erwähnt er zwei Typen 
der Erlösung im Gnostizismus: Der Erlöser entstammt der himm- 
lischen Welt und steigt ab in die Welt der Dämonen um sie zu besiegen; 
und : die Erlösung durch die Vereinigung des himmlischen Bräutigams 
mit der gefallenen Sophia. Die Gestalt des Urmenschen wird von 
Bousset dann noch nicht als Erlöser anerkannt?*. Dieser ist ihm 
damals nur anthropologische Größe und kosmogonische Potenz ?°. 
Jetzt aber ist der Urmensch auch Erlöser, der nach seinem Fall den 
Weg in die oberen himmlischen Welten wieder gefunden hat und so 
zum wirksamen Symbol für das Geschick der Gnostiker geworden ist. 
Er beruft sich vor allem auf den „Poimandres”, der aber von einer 
Wiederaufsteigung des Urmenschen nichts weiß. Hier wird der Mensch 
erlöst durch die Einsicht in seine himmlische Herkunft: ,éàv oúv 
Hëfinc abtóv Ex Loic Kal qotóc Övra xai Art ŠK vobtov toyyóveic, 
eis Gonv nadıv Xopnceıc”. CH. 1,21 (Poimandres). Auch wenn man 
meint, „‚aötöv” beziehe sich auf den Anthropos, so ist dieser hier noch 
nicht als Erlöser, sondern nur als anthropologisches Urbild zu ver- 


22 Vorschläge des Messina-Kongresses nach der Wiedergabe von C. Colpe in: 
W. Eltester, (Hrsg.), Christentum und Gnosis, Berlin 1969, 129ff., 132. 

23 W. Bousset, Hauptproblem, 215ff. 

24 W. Bousset, Hauptprobleme, 238ff. 

25 W. Bousset, Hauptprobleme, 160ff. 
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stehen. Die Kritik Colpes?? ist daher berechtigt. Bousset befindet 
sich auf dem Weg, der zur Spekulation über den Erlósten Erlóser führt, 
eine Spekulation deren geschichtliche Unhaltbarkeit von Colpe bei 
aller Anerkennung für die religionsgeschichtliche Forschung aufgezeigt 
wird. 

R. Reitzenstein hat sich von Bousset zu seiner Rekonstruktion eines 
iranischen Erlósungsmysteriums inspirieren lassen. Sein Aufsehen er- 
regendes Werk Das iranische Erlósungsmysterium (1921) will „zu dem 
Lebenswerk W. Boussets einen bescheidenen philologischen Nachtrag 
bieten" ??, hat aber infolge einer großen Begeisterung für die neu- 
entdeckten Turfanfragmente Boussets Thesen einseitig interpretiert. 
Die Kritik einiger Iranisten, die Reitzensteins Buch auslóste, trifft aber 
teilweise auch Bousset. Namentlich die Herleitung der Urmenschgestalt 
aus Iran, die Abstammung des ,,Anthropos" von dem awestischen 
Gayo Maretan?? wäre unhaltbar. Nach O. G. von Wesendonk sind 
die Quellen für die Gestalt zu jung: „Man kann nur sagen, daß im 
1. oder 2. Jahrhundert unserer Zeitrechnung die heute überkommenen 
Erwähnungen Gayo Maretans wahrscheinlich vorhanden waren" ??. 
Zweitens fehlt auch in der spáteren Überlieferung „der Zug, daß Gayo 
Maretan als himmlisches Wesen in die Materie verstrickt wird und 
dadurch den Gang der sichtbaren Welt auslóst??. Boussets Zurück- 
haltung hinsichtlich der iranischen Abstammung der Urmenschgestalt 
in den hiesigen Artikeln deutet m.E. darauf hin, daß er sich damals 
auf dem Gebiet weniger sicher fühlte als in der Zeit von Hauptprobleme. 
Auch in Kyrios Christos (1913) erwähnt er nämlich Iran nicht bei der 
Behandlung der Urmenschfrage, dort heißt es sogar über die Erlósungs- 
lehre des Poimandres : ,,Das ist noch halbwegs reiner Platonismus und 
doch schon gnostische Erlösungstheorie” 31, 


26 C. Colpe, Die Religionsgeschichtliche Schule, Darstellung und Kritik ihres Bildes 
vom gnostischen Erlósermythus, Göttingen 1961, 33, Anm. 1. 

27 R. Reitzenstein, Das Iranische Erlösungsmysterium, Bonn 1921, VIII. 

28 W. Bousset, Hauptprobleme, 202ff. 

29 O.G. von Wesendonk, Urmensch und Seele in der iranischen Überlieferung, Han- 
nover 1924, 187. Die spáte Fixierung der Tradition macht es schwierig über die Zeit der 
Sassaniden zurückzugehen. Jede Ableitung aus Iran von Ideen aus der Zeit vor dem 
2. nachchr. Jahrh. ist daher selbstverstándlich äußerst ungewiß. 

3° O. G. von Wesendonk, Urmensch, 187. 1. Scheftelowitz, Die Entstehung der Mani- 
chdischen Religion und des Erlüsungsmysteriums, Giessen 1922, kritisiert namentlich 
Reitzensteins Idee einer altiranischen Vorstellung des Gottmenschen, woraus sich der 
christliche Menschensohn entwickelt hätte (R. Reitzenstein, Erlösungsmysterium, 116). 
Er sieht in Gayomard eine parallele Gestalt zum jüdischen Adam ` SYff. 

5! W. Bousset, Kyrios, 248. 
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Eine interessante Frage, die zwar in der Debatte um den iranischen 
Ursprung bestimmter gnostischen Lehren keine große Rolle gespielt 
hat, trotzdem als religionsgeschichtliches Problem nicht unwichtig ist, 
soll hier noch erwähnt werden: Woher stammt sie Verwandlung der 
Planetengötter in dämonische Mächte? Bousset erklärt sie aus dem 
Sieg Irans über Babylon : Die babylonischen Götter werden degradiert. 
Er beruft sich auf mandäische Quellen: “Deutlich merkt man noch 
den mandäischen Quellen den Ingrimm des Kampfes an, der hier 
gespielt hat. Mit fast fanatischer Wut werden die alten Göttergestalten 
entwürdigt und in die Tiefe hinabgestoBen"??. Wesendonk meint 
aber, die Auffassung sei nicht ganz klar, weil die Planeten zum Teil 
ahurische Namen tragen, sie gelten aber dem spáteren Mandaismus 
als dàmonische Wesen, vermutlich nicht wegen ihrer góttlichen Ver- 
ehrung in Babylon, sondern weil sie die Regelmäßigkeit des Kosmos 
zu stören scheinen ??. I. Scheftelowitz kehrt die Verhältnisse gerade 
um : Die Auffasung der Planeten als Dämonen im Parsismus stamme 
aus dem Mandäismus®*, 

Obgleich Bousset keine Einseitigkeit in Fragen der Herkunft des 
Gnostizismus vorgeworfen werden kann, ist er doch der erste große 
Vertreter der sog. religionsgeschichtlichen Richtung der Gnosisfor- 
schung, d.h. der Richtung, die die Ursprünge des Gnostizismus haupt- 
sáchlich im orientalischen Synkretismus sucht. Dies brachte ihn in 
Konflikt mit A. Harnack, der sein Hauptprobleme scharf ablehnte, 
weil es der Vulgärgnosis zuviel Aufmerksamkeit widmete und den 
Gnostizismus nicht als kirchengeschichtlichen Faktor würdigte. Das 
einzige religionsgeschichtliche Problem des Gnostizismus sei, wie dieser 
sich zur kirchlichen Lehre, zur Christologie und zur Ethik verhalte. 
Nur die christliche Gnosis sei daher wichtig, die orientalische Gnosis 
sei nur das unwichtige Endprodukt der vorderasiatischen Religionen 35. 
Nach Harnacks Auffassung handelt es sich im Gnostizismus um eine 
akute Hellenisierung des Christentums, die Gnostiker waren Syste- 
matiker, Philosophen und Theologen 2°. In seinen Artikeln der Enzy- 


32 W. Bousset, Hauptprobleme, 27ff., 38. 

33 O. G. von Wesendonk, Urmensch, 45 — dort auch andere Lit. über die Frage — 
und 139. So auch R.C. Zaehner, Zurvan, a Zorastrian Dilemma, Oxford 1955, 123: 
Because of their apparently irregular course. Ausführlicher : 158ff. 

34 |. Scheftelowitz, Die Entstehung der manichäischen Religion, 8f. 

35 A. Harnack, TALZ, 1908, Sp. 10ff., jetzt in: K. Rudolph, (Hrsg.), Gnosis und 
Gnostizismus, 231ff. A. Harnack, Lehrbuch der Dogmengeschichte L 4. Aufl., Tübingen 
1909, 249. 

36 A. Harnack, Lehrbuch der Dogmengeschichte, Bd 1, 249ff. 
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klopädie von Pauly-Wissowa führt Bousset eine stille Polemik mit 
Harnack. Dessen These einer gnostischen Religionsphilosophie lehnt er 
entschieden ab (Sp. 1530, S. 77). Jetzt ist er aber, anders als in Haupt- 
probleme, worin er die Kirchen- und Dogmengeschichte absichtlich 
außer acht láBt?", bereit die Bedeutung des Gnostizismus für die Ent- 
wicklung der Großkirche in Erwägung zu ziehen. Die Resultate sind 
nicht gerade eindrucksvoll, eher kann man nach Bousset sagen, ist es 
das Christentum gewesen, das dem Gnostizismus zu geschichtlicher 
Bedeutung verholfen hat (Sp. 1527, S. 73). 

Neben der von Harnack ausgehenden Strómung der Forschung 
und der religionsgeschichtlichen Richtung gibt es eine neuere Richtung, 
welche die Herkunft des Gnostizismus aus dem heterodoxen Judentum 
verficht??. Bousset hat sich, wie aus dem oben Gesagten schon klar 
sein wird, einer Herleitung der Gnosis aus einer Religion widersetzt. 
Er erkennt zwar sehr frühe alttestamentliche Einflüsse an, aber der 
Ursprung des Gnostizismus sei dort nicht zu finden (Sp. 1537, S. 84£.)??. 


3. Hermes Trismegistos 


Boussets Interesse für die Hermetica wurde durch Reitzensteins 
Poimandres erregt. Im Jahre 1905 widmete er diesem 1904 erschienen 
Buch in den Göttinger Gelehrten Anzeigen ein ausführliches Referat 49. 
Reitzenstein suchte damals den Ursprung der hermetischen religiósen 
Gedanken in Aegypten *' und nicht in der griechischen Philosophie. Er 
nimmt daneben noch andere Einflüsse an, so babylonische und grie- 
chische^? aber Hauptquelle ist doch die aegyptische Religion. Hin- 
sichtlich des Mythus vom Urmenschen ist sein Urteil schwankend : 


37 W. Bousset, Hauptprobleme, 6ff. 

?8 Vor allem G. Quispel u.a. in Kyriakon, Festschr. f. J. Quasten, Vol. I, Münster, 
271ff., „The Origins of the Gnostic Demiurge”; „The Birth of the Child", Eranos 
1971, 285ff. „Gnosis und hellenistische Mysterienreligionen", Theologie und Religions- 
wissenschaft, 1973, 318ff. Übrigens scheint G. Quispel im letztgenannten Aufsatz wieder 
in die Bahnen von F. C. Baur einzulenken : 330. 

?? Vgl. mein W. Bousset, 163f.: Bousset hat schon 1901 über das Problem einer 
jüdischen Herkunft der Gnosis gedacht (Himmelsreise der Seele, ARW, 1901, Separataus- 
gabe Darmstadt 1960, 22. Auch TAR, 1911, 74f. : „Die Gnosis versteht man nicht, wenn 
man sie auf das Entweder-Oder von jüdisch oder christlich hin untersucht und sich 
hartnäckig auf den einen Gedanken einer vorchristlichen jüdischen Gnosis versteift”. 
Gegen M. Friedländer, Synagoge und Kirche in ihren Anfängen, Berlin 1908. 

*9 GGA 1905, 692ff. 

^! Vgl. vor allem R. Reitzenstein, Poimandres, Leipzig 1904, SOff. 

42 R. Reitzenstein, Poimandres, 69f. 
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Stammt dieser aus Babylon oder aus Aegypten *? ? Bousset ist begeistert 
über Reitzensteins Arbeit und setzt dessen Studien in den Göttinger 
Gelehrten Anzeigen gewissermaßen fort, besonders über die Herkunft 
der Anthropos-Mythe. Hier liegt auch Boussets wichtigste Kritik an 
Reitzenstein: Nicht Aegypten sondern Iran sei die Heimat dieser 
Vorstellungen. 

Reitzensteins Arbeit erweckte das Interesse für das Corpus Herme- 
ticum, das bisher zwar nicht unbekannt, jedenfalls doch nicht als 
wichtig angesehen wurde. Da K. Prümm in seinem Religionsgeschicht- 
lichen Handbuch einen vorzüglichen Überblick der Forschungsge- 
schichte bis ungefáhr 1935 gibt ^* kann dieser hier unterbleiben. Bousset 
bereitete in der Zeit, als er sich mit seinem Hauptwerk Kyrios Christos 
(erschienen 1913) befaßte, eine umfangreiche Veröffentlichung über das 
Corpus" vor, in der er nicht die Hermetica als ganzes, sondern nur 
eine Schicht des ,,Corpus", die pessimistische, gnostische Schicht be- 
handeln wollte. Dann erschien Frühjahr 1914 J. Krolls Die Lehren 
des Hermes Trismegistos, welchem Buch Bousset die große Kritik 
widmete, die hier wieder neu-aufgelegt wird*°. Darin hat er die 
wichtigsten Resultate seiner eigenen Forschungen verarbeitet, und da- 
durch hat er die Besprechung zu einer selbständingen Abhandlung 
über die Hermetica auswachsen lassen. 

Bousset wußte schon vor dem Erscheinen von dieser Arbeit, da der 
junge Philologe das Werk mit ihm besprochen hatte, und er Kroll zu 
„mancherlei Zusätzen und Änderungen veranlaDt" hatte*‘. Krolls 
Werk läßt sich noch heute als eine genaue und verdienstvolle Studie 
und wichtige Materialsammlung lesen. Er versucht aus dem Corpus 
ein System von ,,Lehren" herauszuschälen, eine Lehre von Gott, vom 
Menschen, eine Ethik und eine Erlósungslehre, die er aus der grie- 
chischen Philosophie herleitet. Große Bedeutung mißt er Poseidonius 
bei, den er als ,, Vermittler zwischen Ost und West" charakterisiert, 
daneben haben auch Philo, Neupythagorismus und Orphik Einfluß 
ausgeübt. Er findet Verwandtschaft mit den Oracula Chaldaica. Ein- 
fluB des Christentums hat er nicht gefunden und die Datierung der 
Schriften setzt er relativ früh an: „Möglich sind sie wenigstens seit 


^5 R. Reitzenstein, Poimandres, 68f., 109. 

44 K. Prümm, Religionsgeschichtliches Handbuch für den Raum der altchristlichen 
Umwelt, 2. Aufl., Rom 1954, 544ff. Soweit ich sehe, nahezu vollständig. L. Ménard, 
Hermes Trismégiste, (traduction et introduction sur l'origine du Corpus) 2. Aufl., Paris 
1867, fehlt. Spátere Literatur wurde auch in der zweiten Auflage nicht berücksichtigt. 

45 GGA, 1914, 6971f. 
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Philos Zeit" *". Aus dem in Anmerkung*® zitierten Brief von Prof. 
J. Kroll geht hervor, daß er sich bewußt war, es gebe noch andere 
Hintergründe. Bei diesen anderen Hintergründen setzt Boussets hier 
veröffentlichte Kritik ein. J. Kroll hat der Kritik im Wesentlichen 
beigestimmt. In seinem großen Werk Gott und Hölle*® betont er, er 
sei sich dessen bewußt, daß das Problem der Hermetik in seiner Ge- 
samtheit mit seinem Buch noch nicht gelöst wäre. Er wollte nur „das 
dogmatische Gerippe" zergliedern : „Daß das gewisse Schwierigkeiten 
in der Bewältigung des Stoffes mit sich bringen mußte, hatte ich 
selbst gesehen, aber nicht vermeiden können. Das ist dann auch von 
Bousset ( ) betont worden, der außerdem mit Recht darauf hinwies 
und auch im einzeln ausführte, daß für wichtige und entscheidende 
Gebiete, die der hermetischen Frömmigkeit nämlich, noch eine andere 
Betrachtung Platz greifen müßte. Bei einer Neubearbeitung hätte ich 
die Untersuchung auch in der von Bousset gewiesenen Richtung er- 
weitern mögen”. Zur Zeit war eine derartige Neubearbeitung Kroll 
unmöglich und so erschien 1928 ein ungeänderter Neudruck seines 
Buches. Das Werk Gott und Hölle zeigt übrigens wie stark Kroll von 
den Fragestellungen der Religionsgeschichtler angeregt wurde und von 
der „Religionsgeschichtliche Schule" beeinflußt worden ist. 

Boussets Zweiteilung der Traktate in Stücke mit einem optimistischen 
und andere mit einem pessimistischen Charakter, die er in seiner Kritik 


*6 Josef Kroll wurde am 8. 11. 1889 in Arnsberg Westf. geboren als Sohn eines 
Couvertfabrikanten. Er studierte Altphilologie in Münster, Freiburg, Berlin, Góttingen 
und Rom. Promotion 1913 in Münster. Durch Heeresdienst an Habilitation gehindert 
wurde er trotzdem Oktober 1914 wissenschaftlicher Assistent in Breslau und 1918 o. 
Prof. in Braunsberg, O. Preußen, seit 1922 bis zu seiner Emeritierung 1956 in Köln. 
Besonderes Forschungsgebiet : Griechische Literatur und Religion (Quelle: Brief vom 
Universitátsarchiv Kóln, 18. 10. 1976) Zitat: J. Kroll, Die Lehren des Hermes Tris- 
megistos, Münster iW. 1914, Vorwort XII. Prof. Kroll berichtet mir, daB er nur 
wenige Male mit Bousset gesprochen hatte. Zu längeren und tiefergehenden Erórte- 
rungen ist es niemals gekommen. (Briefe von Prof. Kroll 18. 11. 1976 und 12. 1. 1977). 
Wichtige Zusätze sind es daher nicht gewesen, da Kroll und Bousset nicht in wissen- 
schaftlich relevantem Verkehr gestanden haben. Krolls Ziel war, das zu fassen, was 
sich als griechischen Philosophie erweisen ließ. „Daß hinter diesen ‚Lehren’ noch etwas 
anderes stecke, war mir wohl bewußt, aber ich war nicht imstande, es zu greifen und 
habe mich deswegen rein auf die griechische Philosophie beschránkt. Bousset, der über 
20 Jahre älter war, hat natürlich sehr viel weiter gesehen, und seinen Hinweisen ist 
dann die weitere Forschung gefolgt. Ich selbst habe mich zu den Hermetica nicht mehr 
geäußert”. (Brief von Prof. J. Kroll dd. 19. 11. 1976). S. auch oben. 

^! J. Kroll, Die Lehren, 389. 

4+8 J. Kroll, Gott und Hölle, Der Mythus vom Descensuskampfe, Stud. d. Bibliothek 
Warburg, Berlin 1932, 183f., Anm. 1. 
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auf Kroll darlegt, ist zwar von der späteren Forschung allgemein 
anerkannt, seine Herleitung der „pessimistischen” Schicht aus der 
orientalischen Mysterienfrömmigkeit hat sich aber nicht durchgesetzt. 
M.P. Nilsson, der in seinem Buch Geschichte der Griechischen Religion 
Boussets Aufsatz „ein außerordentlich wichtiger Beitrag zum Ver- 
ständnis der Hermetik und ihrer Entwicklung” nennt^?, hat seine 
Thesen ziemlich gründlich geprüft, kommt aber zu der Schlußfolge- 
rung: „Bei näherem Zusehen gleiten uns die angeblichen Beweise für 
die orientalische Herkunft der hermetischen Sätze aus den Händen. 
Nur eines steht fest, der jüdische Einfluß” 5°. Die dualistische Richtung 
der Hermetik stamme möglicherweise aus dem hellenisierten Judentum 
(Philo). Grundlage für den Dualismus habe aber Platon geschaffen, 
der ja die Erscheinungswelt als minderwertig hingestellt hätte 1. 

Den gleichen Standpunkt verteidigt A. J. Festugiere in seinem vier- 
bändigen Werk über die Hermetik, das zweifellos den Höhepunkt der 
bisherigen Hermetik-Forschung bildet??. Festugiere teilt die herme- 


49 M. P. Nilsson, Geschichte der Griechischen Religion, 2. Aufl., Bd II, München 
1950, 558. 

59 M. P. Nilsson, Griech. Religion, II, 582. 

5! M. P. Nilsson, Griech. Religion, Il, 577. 

5? A.J. Festugiére, La Révélation d'Hermés Trismégiste, Bd 1: L’Astrologie et les 
Sciences Occultes, 2. Aufl., Paris 1950, 1. Aufl., 1942. Bd II: Le Dieu Cosmique, 1949. 
Bd HI: Les Doctrines de l'Ame, 1953. Bd IV: Le Dieu inconnu et la Gnose, 2. Aufl, 
1954. André Jean Festugiére, Dominikaner, geb. 15. 3. 1898, 1942-1968 Direktor der 
„Ecole des Hautes Études" (Section des Sciences Religieuses: Religions Hellénistiques 
et Fin du Paganisme) veróffentlichte 1967 noch ein Werk über die Hermetik : Hermétisme 
et Mystique Paienne. Aufsätze zum Hermetismus von ihm sind : „Une source hermétique 
de Porphyre", REG XLIX, 1936, 586-595; „Hermetica”, HTR, XXXI, 1939, 1-20; 
„Les dieux ousiarques de l',Asclepius' ", Perch. Sc. Rel, XXVIII, 1938, 175-192; „La 
création des ämes dans la Koré Kosmou”, Pisciculi Fr. Jos. Dölger dargeboten, Münster 
1939, 102-116; ,,La Doctrine des ,Viri Novi' sur l'origine et le sort des ámes d'aprés 
Arnobe [1,11-66", Mémorial Lagrange, 1940, 97-132; „Stobaei Hermetica XXIII-XXV, 
Notes et Interprétations”, REG, LIII, 1940, 59-80; „Le Symbole du Phénix et le 
Mysticisme Hermétique", Mon. Piot, XXXVIII, 1941, 147-151; „Le Style de la ,Koré 
Kosmou’”, Vivre et Penser, II, 1942, 15-57; Un opuscule hermétique sur la pivoine, 
Vivre et Penser, Il, 1942, 246-262; „Hermetisme et Gnose paienne”, Histoire Gen. d. 
Religions, ( Quillet), III, 1945, 61-65; „L’Hermetisme”, Bull. de la Soc. Royale de Lund, 
1948, 1-58; „La Pyramide hermétique", Mus. Helvet., VI, 1949, 211-215; „L’Aretalogie 
isiaque de la ,Koré Kosmou’”, Mélanges Ch. Picard, I, 1949, 376-381; „Cadre de la 
mystique hellénistique", Mélanges M. Goguel, Neuchátel 1950, 74-85; „Corp. Herm. 
13,12", Class. Philology, XLVMI, 1953, 237-238. Er gab zusammen mit A. D. Nock, 
der den Text besorgte, das Corpus heraus mit Übersetzung und Einleitung : Corpus Her- 
meticum, 4 Tle, 1946-1954, 3. Aufl., Paris 1972. Außer über die Hermetik noch viele 
andere Veróffentlichungen so z.B. über das orientalische Mónchtum: Les Moines 
d'Orient, 7 Bde 1961-1968. (Quelle : Brief von H. D. Saffrey, Couvent St. Jacques Paris 
dd. 14. 1. 1977.) 
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tische Literatur in zwei Teile. Erstens sind da die Zeugnisse der 
volkstümlichen Hermetik, die wir in astrologischen, alchemistischen 
und magischen Texten der ersten Jahrhunderte finden. Diese Hermetik 
zeigt orientalische Einflüsse, die Weisheit der außergriechischen, orien- 
talischen Propheten galt als tiefer und besser als die griechische. Nach 
Festugiére handele es sich hier um eine Mode-erscheinung, denn ihrem 
Wesen nach sei die Hermetik griechisch ` „En vérité l'hermétisme est 
l'une des formes qu'a prises la piété hellénistique quand, fatiguée du 
rationalisme, elle s'est abandonnée à la révélation" 77. Mehr als ein 
Ornament, ein oberflächlicher Firnis ist das Orientalische und Aegyp- 
tische nicht 54. Mehr noch gilt dies für den zweiten Zweig der Hermetik, 
die philosophisch-theologische Literatur, die in dem Corpus Herme- 
ticum gesammelt wurde. Wie Bousset findet Festugiére darin zwei 
Strómungen, eine optimistische und eine pessimistisch-dualistische. 
Beide haben aber, meint Festugiére, — darin mit Nilsson einig, — ihre 
Quelle in Platon : „La source commune de ces deux courants est Platon, 
qui peut bien étre dit le pére de la philosophie religieuse hellénis- 
tique" 55, Dies bedeutet, daß die Hermetik von Festugiére als eine 
Religionsphilosophie gefaßt und dargestellt wird, das eigentliche reli- 
gióse Moment wird daher vernachlässigt wie G. van Moorsel in seiner 
Dissertation „The Mysteries of Hermes Trismegistus” zu Recht be- 
merkt 5°. 

Darüber, daß es sich in der Hermetik um eine Art ,,Gnosis" handelt, 
sind Nilsson und Festugiere mit Bousset einverstanden, aber m.E. 
gilt das Einverständnis nur den Wortgebrauch 57. 

Bousset hat sich noch einmal über die Hermetik geäußert : In einer 
kleinen Monographie über die bei Stobaeus erhaltene Schrift „Kore 
Kosmou”, der Aufsatz erschien postum in Pauly Wissowas Realenzy- 
klopädie °®. Im vorliegenden Beitrag fordert er (S. 154f.) eine genaue 


53 A. J. Festugiere, La Révélation, Bd I, 2. Aufl., 85. 

54 A. J. Festugiere, La Révélation, Bd I, 85f. 

55 A. J. Festugiére, La Révélation, Bd II, XII. 

56 G. van Moorsel, The Mysteries of Hermes Trismegistus, Utrecht 1953, These 1: 
„De Geschriften van A. J. Festugiére gaan zozeer op in een analyse van de onderdelen 
van het Hermetisme, dat aan het eigenlijke religieuze element daarin ernstig tekort 
gedaan wordt". G. van Moorsel, geb. 1917, Pfarrer u.a. in Groningen, Niederlande, 
promovierte 1953 in Utrecht mit dieser Dissertation über die Verinnerlichung in der 
Hermetik. 

57 M. P. Nilsson, Griech. Religion, Il, 586; A. J. Festugiére, La Révélation, Bd IV, IX. 

55 PW Bd XI, Sp. 1386ff. Der Titel fehlt in Boussets Bibliographie, die ich in 
meinem Wilhelm Bousset, 397ff. veröffentlichte. Erscheinungsjahr ` 1922. 
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Quellenanalyse der ,,Koré Kosmou", die er dann auch selber versucht 
hat. Als Grundschrift findet er eine Kosmogonie, die bereits eine 
Kompilation ist „aus einer ziemlich rein erhaltenen altägyptischen 
Kosmogonie, einem orientalischen Mythos vom Fall der Geister und 
einem spáteren Isis-Osiris-Mythos". Diese Grundlage sei von einem 
Redaktor erweitert in Anlehnung an Platons Timaios, und so sei eine 
Verbindung zwischen dem Fall der Geister und der platonischen 
Einkerkerung der Seelen entstanden. Die Grundschrift enthält nach 
Bousset : Exc. Stob. XXIII, cap. 2-4, 14-17, 49-52°°, 

Wie schon oben bemerkt, hat Bousset im hier dargebotenen Artikel 
das Material, das ihm schon vorlag großenteils verarbeitet. Viel hat 
er aber wegen Raummangels aufer acht gelassen (vgl. S. 101). Das 
Manuskript, das Bousset zur Grundlage seiner Besprechung diente und 
das „die gnostische Schicht" der Hermetik behandelt, befindet sich 
heute in der Bibliothek der Göttinger Georg August-Universitát??. Es 
umfaßt 183 zweiseitig beschriebene Blätter und entstand vermutlich um 
1912. Die Numerierung der Blätter ist manchmal unregelmäßig, 
Manche Themen werden zweimal unterschiedlich und an verschiedenen 
Stellen behandelt. Der Plan des Buches ist zwar erkennbar, aber die 
Ausführung noch unfertig und hier und da noch in den Anfángen 
stecken geblieben. Bousset gliedert seine Studie in vier Teile: Die 
Quellen, Der Dualismus, Demiurg und Anthropos und schließlich ein 
Kapitel unter dem Titel „Psychologie, Daemonologie, Ethik, Sakra- 
ment”. In Anhängen werden dann noch „Die Lehre vom minder- 
wertigen Pneuma” und „Der neue Leib im System des Paulus" be- 
handelt! 

Teile dieses Manuskriptes werden hier als Anmerkungen zu Boussets 
Aufsatz veróffentlicht. Ausgewáhlt sind: a. Exkurse, die zeigen wie 
weit Bousset seine Untersuchungen ausdehnte. Sie tragen Material 
und Thesen zur hellenistischen Religionsgeschichte zusammen. b. An- 
merkungen und Erweiterungen, die den schon veróffentlichten Text 
erläutern oder näher begründen. c. Wichtige Abweichungen vom schon 
1914 gedruckten Text. Größere Teile, die zwar interessantes Material 
enthalten aber sich nicht in den Zusammenhang einreihen lieBen und 
außerdem keine grundsätzlichen neuen Gesichtspunkte bieten, sind 


59 Edition Festugiere-Nock, Corpus Hermeticum, Bd IV, Paris 1972, 1ff. Über Boussets 
Thesen : A.a.O., Bd III-CLXXIff. 
6° Verzeichnis der Bibliothek : Handschrift-Abteilung 4? Theol. 326. Mappe 3. 
` €! Vgl. auch mein W. Bousset, 264ff. 
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nicht aufgenommen. Der Stoff der Anmerkungen enthält mengen- 
mäßig ca. 18 Proz. der Handschrift, d.h. von 366 Seiten : 65. 

Eine Auswahl hat notwendigerweise etwas subjektives, weil jedoch 
eine vollstándige Veróffentlichung neben dem schon bekannten Auf- 
satz nutzlos ist, blieb keine andere Móglichkeit. Ich meine, das hier 
Gebotene bereichere jedenfalls Boussets Beitrag zur Hermetikforschung 
um einige wertvolle Einzelheiten. 

Die Zahlen in margine bezeichnen die Nummern der Blátter im 
Manuskript, z.B.: 18IR ist Blatt 181 Rückseite, 182 ist Blatt 182 
Vorderseite. 


4. Der Gott Aion 


Als Bousset seine Studie über ,, Aion" verfaßte (ca. 1919) lag ihm 
schon eine gründliche Arbeit von R. Reitzenstein über denselben Gegen- 
stand vor. In seinem Poimandres behandelt Reitzenstein den Aion, 
der als Demiurgos oder als zweiter Gott bei Messala, im elften Traktat 
des Corpus Hermeticum und in den Zauberpapyri erscheint®?. Der 
Ursprung der Gottesvorstellung sucht er in Aegypten: „Das aegyp- 
tische ist ungemein früh zu der Vorstellung einer unendlichen oder 
doch ungeheuer großen Zeitausdehnung durchgedrungen und hat sie 
in einem Gótterpaar personifiziert" $?. Die aegyptische Herkunft er- 
klárt auch wie man dazu kommen konnte Systeme von Aionen anzu- 
nehmen, wie das in den gnostischen Kreisen geschah. 

Damit sind neben der Frage nach dem Charakter der Gottheit auch 
die zwei wichtigsten Probleme der Aion-Forschung angedeutet : Woher 
stammt der Gott und wie verhält sich der Aion zu den vielen Aionen 
gnostischer Systeme? In seinem Buch über das Corpus Hermeticum 
(s.o.) kommt J. Kroll hier zu anderen Schlußfolgerungen. Gegenüber 
Reitzenstein, der dies ja verkannte, poniert er die persische Herkunft 
aus der Theologie der ,ewigen Zeit". Der Glaube knüpfte an an 
Platons Aiongedanken und eroberte so den Westen$^. Er vermutet, 


62 R. Reitzenstein, Poimandres, 274ff. 

$3 R. Reitzenstein, Poimandres, 276. 

$* Das Verháltnis zwischen iranischen Zeitvorstellungen und Platons Timaios be- 
handelt C. Colpe im 4. Teil von H. W. Haussigs Handbuch der Mythologie, Altiranische 
und Zoroastrische Mythologie, s.v. ,, Aion", 247. Er meint iranische Einflüsse auf Platon 
zu finden; Timaios 36b-38d unterscheidet zwischen Aion, ruhende Ewigkeit und Chronos, 
Zeit die man messen kann (kat ápiOuóv Tim. 37d), die gleiche Unterscheidung, die 
die iranische Zurvan-Theologie macht, vgl. R. C. Zaehner, Zurvan, 231ff und passim. 
S. auch unten. 
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die Mithrasreligion sei für den Gedanken die Brücke zwischen dem 
Osten und dem Westen gewesen?" Wie es von diesen Aion zur 
christlich-gnostischen Aionenlehre gekommen ist, ist für Kroll un- 
wichtig, er nimmt an, der Begriff des Aion sei „soweit verblaßt, daß 
lange Reihen von Aionen konstruiert werden”. An Krolls Stellung- 
nahme bemerkt man, daß Boussets Betonung der iranischen Religion 
als Quelle für den hellenistischen Synkretismus Widerhall fand °. 

Von philologischer Seite faßte C. Lackeit die Aion-Frage an. Er 
zeichnete die Geschichte des Wortes von der ältesten Bedeutung 
„Leben”, „Lebenskraft” über „Zeitalter, ,, Weltperiode" zum philo- 
sophischen Begriff „Ewigkeit” bei Platon und entdeckt schon früh 
Personifikationen (bei Euripides und Pindar) des Aion". 

Lackeits Buch, dessen Ergebnisse von H. Sasse in seinem Artikel 
Aion" im Theologischen Wörterbuch zum Neuen Testament bestätigt 
werden °®, bildet die sprachliche Grundlage für O. Weinreichs Aufsatz 
„Aion in Eleusis” im Archiv für Religionswissenschaft XIX *?. Wein- 
reichs Studie will K. Holls Abhandlung über den Ursprung des Epi- 
phanienfestes ergänzen "?, und zwar durch den Nachweis eines Aion- 
kultes in Eleusis. 

Boussets Beitrag versucht eine vollständige Charakteristik des helleni- 
stischen Aion. Dabei sind ihm der synkretistische Zusammenhang mit 
anderen Göttern und die Herleitung der Gottesvorstellung aus Philo- 
sophie und Religion wichtig. Die Frage nach der Verbindung zwischen 
Aion und den gnostischen Aionen wird nur angedeutet, nicht gelöst. 
Bousset stützt seine Darstellung hauptsächlich auf Belege aus den 
Zauberpapyri. Er brachte zum ersten Mal eine nahezu vollständige 
Sammlung des einschlägigen Materials aus den griechischen magischen 
Papyri zusammen. 


95 J. Kroll, Die Lehren, 67ff. 

66 Vg. W. Bousset, R. Reitzenstein, Poimandres, GGA, 1905, 692ff. 

67 C. Lackeit, Zeit und Ewigkeit in Sprache und Religion der Griechen, erster Teil: 
Sprache. Diss. Kónigsberg 1916. Conrad David Eberhard Lackeit wurde 1893 zu Klein- 
Baum O. Preussen geboren und studierte 1912-1916 in Kónigsberg klassische Philologie, 
Germanistik und Philosophie u.a. bei R. Wünsch. Weitere Angaben fehlen mir. 

68 ThAWBNT, 1, 197ff. H. Sasse gibt die Literatur über Aion bis 1933. 

9? ARW, 1916-1919, 174ff. O. Weinreich war damals der Herausgeber des Archivs, 
klassischer Philologe mit großen Interesse für hellenistische Religionsgeschichte. Vf. u.a. 
Neue Urkunden zur Serapis- Religion, 1919. Über ihn: RGG? V, 1799. 

70 Sitzungsber. d. Berl. Akademie, 1917, 402ff. Bousset zitiert Holls Abhandlung als 
, Holl" mit Seitenzahl d. Sitzungsber. ohne nähere Andeutung. 
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Die Papyri waren damals noch schwer zu benutzen, weil eine gute 
Textausgabe und einheitliche Einteilung noch fehlten. Er mußte zu- 
frieden sein mit den Ausgaben von u.a. G. Parthey, A. Dieterich und 
C. Wessely, die einzelne Papyri oder Fragmente enthalten. Die Bedeu- 
tung dieser Papyri, die meist aus den 3. und 4. Jhrhndten n. Chr. 
datieren und ihre Herkunft in Aegypten haben, war eben entdeckt 
worden und erst 1928 erschien der erste Teil der großartigen Ausgabe 
„Papyri Graecae Magicae", das Lebenswerk von K. Preisendanz”!. 

Ungefähr dasselbe Material wie Bousset benutzt A. J. Festugiére 
im IV. Band von La Revelation d’Hermes Trismegiste zur Frage nach 
dem Wesen des Aion im Corpus Hermeticum. Daß er dabei die Belege 
im Corpus Hermeticum besonders berücksichtigt, versteht sich. Für 
ihn ist Aion im Corpus Hermeticum ‚une hypostase divine, un second 
Dieu intermédiaire entre Dieu et le monde" "7 Dann durchmustert 
er auch das von R. Reitzenstein (s. unten), O. Weinreich u.a. herbei- 
gebrachte Material und schließlich die Zauberpapyri. Er erwähnt hier 
einige Stellen, die Bousset nicht einbezogen hat, vielleicht hat er sie 
übersehen oder nicht gekannt. Es handelt sich um P I, 163ff., P. IV, 
2314ff. und P VII, 580ff. 

In P I, 42ff. wird die Beschwórung eines Beistandes, eines helfenden 
Dämons beschrieben. Dabei soll ein Stein in den eine löwenköpfige 
Figur geschnitten ist und rings darum einen Ouroboros (d.h. eine 
Schlange, die sich in den Schwanz beißt) gebraucht werden (P I, 140ff.). 
Wenn, nach der Beschwórung der Gott erscheint, soll man ihn folgender- 
maßen anrufen ` deüpö pot, Basted, (xaAG ce) Dev Deën, ioxvpóv, 
ånépavtov ápíavtov, Adınynrov, Aióva xateotnpiypévov ... (P L 
163ff.). Nach Festugiére ist die lówenkópfige Figur eine Darstellung 
des Gottes ?. P IV, 2241ff. enthält eine ,, Abwehrende Inschrift an 
Seléné", darin heißt es (P IV, 2315): ... Ain Kpadaiveı, ... 

In P VII, 580ff. schließlich, handelt es sich um ein Ouroboros- 
Amulett. Zum Amulett gehören die Namen ,,Kmephis", ,,Chphyris", 


71 Über die Geschichte der Herausgabe und für die Namen der Mitarbeiter s.: 
PGM, herausgegeb. v. K. Preisendanz, Bd I, 2. Aufl, Stuttgart 1973, Vorrede. Karl 
Preisendanz, geb. 1883, Altphilologe, war seit 1935 Direktor der Univ. Bibliothek zu 
Heidelberg, dazu Hon. Prof. f. Paláographie und Papyruskunde seit 1937. Nach seinem 
Tode 26. April 1968 wurde seine Arbeit an den Papyri von A. Henrichs fortgesetzt. 
RGG?, Reg. 190. PGM 2. Aufl. Bd I, XIII. 

72 A. J. Festugiére, La Révélation, Bd IV, 152ff., 175. 

73 A. J. Festugiére, La Révélation, IV, 197. 
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„lao”, „Aion” u.a.’* Die Darstellung bestätigt abermals die Verbindung 
zwischen ,,Aion" und „Ouroboros” (s.u.). 

Daß Festugiére, wie Bousset, Aion als eine personifizierte kosmische 
Macht darstellt, wundert nicht, da sich diese Schlußfolgerung ganz 
klar aus dem Material ergibt. Merkwürdig ist, daB Festugiére den 
Zusammenhang mit Helios betont und meint , d'autres assimilations 
sont plus rares (sauf Iao)" ^, während Bousset ganz andere Bezie- 
hungen darlegt und gerade die Verbindung mit Helios vernachlässigt. 
Ich meine, Bousset sei zu Unrecht den Zusammenhängen mit Helios 
nicht nachgegangen, andererseits habe aber Festugiére den Umkreis 
um Aion zu eng gezogen "6. 

Was die Herkunft der Gottheit anbelangt, ist Bousset zurückhaltend. 
Er findet persische Zurvanspekulationen (S. unten) aber auch parallele 
Erscheinungen in Phónizien und Syrien. Ein wirksamer Faktor in allen 
Spekulationen sei vermutlich die babylonische Astronomie gewesen. 
Dieser Gedanke lag Bousset nahe. Auch in der zweiten Auflage seiner 
Religion des Judentums (1906) weist er hin auf die babylonische Astro- 
nomie als Urquelle für den Glauben an zwei Aeonen in der jüdischen 
Apokalyptik 77. 

Es soll hier auch dem Verhältnis zu Reitzensteins Das iranische 
Erlósungsmysterium nachgegangen werden. R. Reitzenstein gibt in einer 
„Beigabe” zu seinem aufsehenerregenden Werk eine ausführliche Ana- 
lyse der Aionfrage”’®. Anders als in seinem ,,Poimandres" (s.o.) leitet 
er jetzt die Aion-Theologie aus Iran her ??. Sie hat sich von Alexandrien 
aus in die hellenistische Welt verbreitet und ist auch in das Christen- 
tum eingedrungen. Er vermutet, die ursprüngliche Heimat der Aion- 
vorstellungen sei in Indien zu suchen, schlieBt aber : Noch ist der Weg 
der Vorstellung von Indien über Persien, die Umgestaltung in Baby- 
lonien (...) und das weitere Vordringen nach Westen weniger gesichert 


74 Irrtümlicherweise erwähnt Festugiére, ,,Aion'' wäre innerhalb der Figur geschrieben. 
Dort sind andere Zauberworte und Zeichen gezeichnet. Vgl. Preisendanz, PGM II, 
Tafel 1 und A. J. Festugiére, La Révélation IV, 191. 

75. A. J. Festugiere, La Révélation, IV, 198. 

76 Vgl. auch E. Heitsch, „Drei Helioshymnen", Hermes 88, 1960, der hinter Helios, 
Aion u.a. „einen gewissen monotheistischen Kraftglauben” vermutet, 157. 

77 W. Bousset, Religion des Judentums 2. Aufl, Berlin 1906, 572. Man beobachte 
auch H. Gressmanns Abschwächung in der 3. Aufl: „wahrscheinlich aus der baby- 
lonisch-iranischen Religion” (kursiv ist von G. beigefügt) 3. Aufl., 1966, 502. 

78 R. Reitzenstein, Erlósungsmysterium, 150-250. 

79 R. Reitzenstein, Erlósungsmysterium, 204. 
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als ihre Neuverbreitung von Alexandria” 8°. Reitzenstein benutzt viel 
Material, das Bousset außer acht gelassen hat, namentlich manichäische 
und mandäische Quellen, außerdem kommt er auch zu von Bousset 
abweichenden Schlußfolgerungen, was auch damit zusammenhängt, 
daß Bousset mehr als Reitzenstein die Zauberpapyri ausnutzt. Ob- 
gleich Reitzensteins Studie eindrucksvoll und tiefgehend die Probleme 
erörtert und fesselnde Lösungen vorträgt, bekommt man den Eindruck, 
man werde ins Uferlose geführt. Dies hat seine Ursache in Reitzensteins 
ziemlich uneingeschränktem Ausgangspunkt : Er will den Vorstellungen 
eines „Ewigkeitsgottes” nachgehen, während Bousset sich auf ,, Aion" 
beschränkt, was zu klareren Abgrenzungen führt. 

Spuren, daß Bousset und Reitzenstein über ihre Aion-Studien mit- 
einander gesprochen haben, habe ich nicht gefunden. Täglicher Ver- 
kehr war zwischen beiden Freunden damals unmöglich, Bousset war 
in Giessen, Reitzenstein in Göttingen, die Verbindungen waren in 
der Kriegs- und Nachkriegszeit gewiß nicht bequem. Reitzenstein hat 
seine Arbeit Bousset gewidmet. Er will „zu dem Lebenswerk W. 
Boussets einen bescheidenen philologischen Nachtrag bieten" 5). der 
Gedanke liegt daher nahe, er hätte wenigstens über seine Resultate, 
die ja schon August 1920 druckfertig waren, also konzipiert wurden 
als Bousset noch lebte®?, mit Bousset gesprochen. Boussets Manuskript 
über „Aion” läßt aber eher das Gegenteil vermuten 53. 

Die Probleme um ,,Aion" sind noch nicht gelöst. Das ergibt sich 
auch aus C. Colpes Bemerkungen zur Frage in Die Religionsgeschicht- 
liche Schule. In einem Anhang zu diesem Buch erörtert er die Problem- 
geschichte und schließt, daß namentlich die Verbindung zwischen 
Aion" und den gnostischen Aionen noch Schwierigkeiten bietet <. 
Es ist ihm aber klar, daß die persische Zurvan-Theologie auf den 
Westen eingewirkt hat und er stimmt Boussets These zu, die eine 


R. Reitzenstein, Erlósungsmysterium, 249. 

5! R. Reitzenstein, Erlósungsmysterium, Vorwort VIII. 

82 Bousset starb 8. 3. 1920. 

83 R. Reitzenstein, 1861-1931, wurde 1889 a.o. Prof. f. klass. Philol. in Rostock, 
1892 Ordinarius in Giessen, 1893 in Straßburg, 1911 in Freiburg i. Br., seit 1914 in 
Göttingen, dort war Bousset damals a.o. Prof., ihre Freundschaft datiert vom Jahre 1904 
als Bousset Reitzensteins Poimandres kennenlernte. Nur knapp 2 Jahre hat die Zusammen- 
arbeit in Góttingen gedauert, dann ging Bousset nach Giessen. RGG? IV, 1851 und 
mein Wilhelm Bousset, 341f. 

** C. Colpe, Die religionsgeschichtliche Schule, 209-216. Dort auch Literatur- Über- 
blick. 
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Beziehung herstellt zwischen dem System der Pseudoklementinen und 
Zurvanismus 85. 

In Altiranische und Zoroastrische Mythologie ist Colpe zum Aion- 
Thema zurückgekehrt. Er befaBt sich dort ausführlicher mit der Frage 
nach den Beziehungen zwischen Aion und iranischen Zurvan-Vorstel- 
lungen. Wie schon oben bemerkt vermutet er, Platon (Timaios 36b-38d) 
habe den iranischen Zurvan-Begriff gekannt. Die Vorstellung war über- 
haupt weit verbreitet, sieben Zeugnisse dafür kann er erwähnen. Es 
handele sich aber nicht um Zurvan-Frömmigkeit, sondern um Wissen- 
schaft und Philosophie : „Es handelt sich ausnahmslos entweder um 
philosophische Interpretation oder um gelehrte Kenntnis zurvanitischer 
Gedanken, nicht aber um ein iranisches Substrat der hellenistischen 
Aion-Theologie oder Religiösität, auch nicht soweit diese in die Gnosis 
übergegangen ist” 87, 

Für Boussets Studie ist interessant, daß Colpe wie R.C. Zaehner, 
anders als F. Cumont, die löwenköpfige Gestalt der Mithrasmysterien 
als Ahriman und nicht als Aion deutet 88. Bousset hat sich mit Vor- 
sicht an die Seite von F. Cumont gestellt. Er bringt den mithräischen 
Daemon mit dem Löwenkopf und der Schlange als Attribut in Ver- 
bindung mit Macrobius’ Schilderung des Zeitgottes als Ouroboros 
(s.u.). Besteht die Verbindung zu Recht? Bousset meint, der Ouroboros 


85 C, Colpe, Die religionsgeschichtliche Schule, 211, 216 Anm. 2. W. Bousset, Haupt- 
probleme, 136ff. : Christus und der Teufel als Diener Gottes in den Ps. Klem. 

86 Altiranische und zoroastrische Mythologie, in Verbindung mit anderen verf. v. 
C. Colpe in Bd 4 von H. M. Haussig, (Hrsg.), Wórterbuch der Mythologie, Stuttgart, im 
Erscheinen. (Bd 1: Gótter und Mythen im Vorderen Orient, 1965; Bd 2: Gótter und 
Mythen im Alten Europa, 1973). Prof. Colpe war so freundlich mir nicht nur seinen 
Artikel ,, Aion", (Lieferung 12, 246ff.) sondern auch einige noch nicht veröffentlichte 
Artikel zur Kenntnisnahme zu senden : Dr. Christoph Elsas, Zurvan; Prof. Dr. Bern- 
fried Schlerath, Zurvan. 

* C. Colpe, ,, Aion", in: Haussig, Wörterbuch d. Myth., Bd 4, 249. 

88 C. Colpe, ,, Aion", in: Haussig, Wörterbuch d. Myth., Bd 4, 249. Auch H. v. Gall 
im selben Wörterbuch, Bd 4, 250: „Die eigentliche klassische Ikonographie (kennt) ein 
ganz anderes Bild des Aion”, sie zeigt Aion „als bärtigen, also älteren bekleideten 
Mann”. F. Cumont, Textes et Monuments rel. aux Mystéres de Mithra, Bd I, Bruxelles 
1896, 76ff. bezeichnet den Dämon als Aion. Wie groß seine Autorität war bezeugt 
R. C. Zaehner, Zurvan, viii: „My unbounded admiration for Cumont has led me to 
accept identification (scil. ofthe Mithraic lion-headed deity) with Zurvan-Kronos without 
question”. Zaehner übernimmt den Standpunkt von J. Duchesne-Guillemin, Ormazd 
et Ahriman, 128 aber erst nachdem sein Werk über Zurvan vollendet war, 65 folgt er 
noch Cumont. Auch M. J. Vermaseren, Corpus Inscriptionum et Monumentorum Religionis 
Mithriacae, 2 Bde, Den Haag 1956, 1960, nennt den Dämon einfach ,, Aion", s. Register 
s.v. ,, Aion". 


EINLEITUNG DES HERAUSGEBERS 23 


sei ein Zervan-Symbol??. In Hauptprobleme verbindet er eine vorder- 
asiatische löwengestaltige Gottheit, Baal-Kronos mit Zurvan??, wie 
er dies auch im vorliegenden Aufsatz tut. Weil er auf Grund einer 
Notiz des Damascius (ca. 500 n. Chr.) über Eudemos von Rhodos 
(Ende des 4. Jhndts v. Chr.) überzeugt ist vom hohen Alter des 
Zurvanismus?! kann er eine ziemlich klare Entwicklung von der 
Zurvan-Religiósitát aus Iran über die Mithrasmysterien nach Westen 
zeichnen. Die Sinnbilder Lówe und Schlange zeigen ihm den Weg. 
C. Elsas?? bestätigt im großen und ganzen Boussets Darlegung was 
den Zusammenhang Zurvan-K ronos-Saturn anbelangt. Er sieht in dem 
mithräischen Dämon einen ,,Ahriman-Aspekt von Zurvan". Auch in 
den Zauberpapyri finden wir Aion und den löwenköpfigen Dämon 
beisammen z.B. P I, 140ff.??. Zweifelsohne sind die Beziehungen die 
Bousset im dritten Paragraphen seiner Studie darlegt, im spáteren 
Hellenismus bezeugt. Selbst wenn man die mithräischen Bilder aus- 
schlieBt, weil sie Ahriman darstellen, bleiben noch genügend Belege 
übrig für die von Bousset und C. Elsas behaupteten Zusammenhánge. 

Damit ist aber m.E. die Frage nach dem Charakter des Aion noch 
nicht gelóst. Als Baal-Kronos-Saturn ist Aion nicht der Gott der 
unendlichen Zeit wie Zurvan, sondern nur einer der Planetengötter, 
auch die Verbindung mit den älteren Aion-Spekulationen bei Platon 
ist unklar. 

Wenn aber Bousset Recht hat mit seiner Behauptung, der Ouroboros 
sei Zurvan-Sinnbild, läßt sich die Frage noch anders lösen. Man kann 
m.E. nicht — wie Bousset es tut — einfach den Ouroboros mit der 


89 W. Bousset, Hauptprobleme, 353: „Zervan ..., deren Sinnbild etwa die sich im 
Kreise windende, den Schwanz im Maule haltende Schlange ist ..." Bousset zieht hier 
Verbindungslinien zwischen dem gnostischen (ophitischen) Jaldabaoth, Saturn, Baal- 
Kronos und Zurvan. Belege für den Ouroboros als Zervan-Sinnbild aus der persischen 
Literatur gibt Bousset nicht. H. Jonas, The Gnostic Religion, Boston 1958, 2. Aufl., 
1963, Ch. IL2 (Niederländische Übersetzung: Het Gnosticisme, Aulaboek 429, Utrecht 
1969, 133f.) meint Tiamat (also Babylonien) sei der Ursprung des Ouroboros. Er weist 
u.a. auf Origines, Contra Celsum, V1,25,35. B. H. Stricker, De Grote Zeeslang, Ex Or. 
Lux, Meded. en Verh. 10, Leiden 1953, gibt altágyptische Zeugnisse (u.a. Grab des 
Tut-anch-amons, um 1350 v. Chr.) Hier nicht immer zwei Farben. 

?9 W. Bousset, Hauptprobleme, 353. 

?! W. Bousset, Hauptprobleme, 44ff. Die Stelle, die auch von C. Colpe, „Aion”, in: 
Haussig, Wörterbuch d. Myth., Bd 4, 247 erwähnt wird, ist Damascius, De Principiis, 
125. Nach Eudemos kennen die Magier die eine geistige Welt als Chronos oder Topos 
und davon unterschieden den guten Gott und den bósen Dámon. 

°2 C. Elsas, „Zurvan”, in: Haussig, Wörterbuch d. Myth., Bd 4. 

?3 P, IV,2112: Löwenköpfiger Daemon ohne Aion. Ist der Dämon aiXovponpócconoc 
von P IILS81ff. mit ihm identisch, oder soll man hier an eine ägyptische Gestalt denken? 
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Schlange als göttliches oder dämonisches Symbol gleichsetzen. Er ist 
ein eigenständiges Ewigkeitssymbol, für welches zwei Merkmale wesent- 
lich sind : Die Schlange oder Drache beißt sich in den Schwanz und 
die Figur ist zweifarbig, d.h. schwarz-weiß oder in späteren alchimisti- 
schen Manuskripten rot-grün?^. Nun ist jedenfalls der Ouroboros ein 
Aion-Sinnbild (P I, 140ff., P VII, 580ff., Macrobius, Saturn. L9, s.u. 
Boussets Aufsatz) und weist auf Aion als Gott der ewigen zyklischen 
Zeit und sogar Schópfer (P IV, 1168ff., es ist allerdings nicht ganz 
sicher ob es sich hier um Aion handelt), der durch die spátere Ver- 
bindung mit den Planetengóttern degradiert worden ist. Dies ist selbst- 
verständlich nur eine noch unbewiesene Hypothese. Leider fehlt mir 
jetzt die Móglichkeit zur Beweisführung. Falls diese Hypothese sich 
erweisen ließe, wäre erklärt, wie Identifikationen mit Helios und u.a. 
Jaldabaoth gefunden werden: Die eine Identifikation paßt zu der 
„höheren” Gestalt der Gottheit, die andere zu ihrer „‚degradierten”. 

Boussets Manuskript befindet sich, wie das seiner Hermetikstudien 
in Góttingen?5. Es umfaßt 35 zweiseitig beschriebene Blätter, die 
durchlaufend numeriert sind (nur Vorderseite)?$. Bousset hat daran 
vermutlich noch 1919 gearbeitet, wie Bleistiftnotizen über O. Wein- 
reichs oben zitierten Aufsatz wahrscheinlich machen. Die Zitate sind 
soweit möglich mit Hilfe der neueren Textausgaben korrigiert?". Für 
die Papyrustexte ist die Ausgabe von K. Preisendanz benutzt worden 
und die Notierung ist mit dieser Ausgabe in Übereinstimmung ge- 
bracht worden. 


5. Eine jüdische Gebetssammlung 


Bousset hat sich zeitlebens sehr für das Judentum und seine Religion 
interessiert, namentlich für die Periode zwischen 175 v. Chr. und 135 


?* Vgl. E. Norden, Agnostos Theos, Berlin 1913, 249f. Der Ouroboros ist ein alchi- 
mistisches Symbol. Cod. Marcianus S. XI, Berthelot, Ruelle, Collections des Alchimistes 
Grecs, Introduction 132: Ouroboros mit den Worten innerhalb des magischen Kreises : 
ëv tò nüv. In diesen pantheistischen Zusammenhang gehört auch P IV, 2838 ë< oto 
yàp návt šoti kai eig o aióvie, návta veAevtQ (coy) npóc XeAfvnv P IV, 2785ff.). 
Wir sind hier m.E. jedenfalls in der Nàhe der Aion-Theologie. Ein rot-grüner Ouro- 
boros ` Ms von Synesius, Bibliothèque Nat. Paris, Ms. grec 2327, f. 279, Faksimile in : 
S. Klossowski de Rola, Alchemie, Bussum 1974, Holl. Übers. einer populärwissenschaft- 
lichen englischen Schrift Alchemics, 33, Bild 1. Die altägyptischen Bilder sind nicht 
immer zweifarbig. S. B. H. Stricker, De Grote Zeeslang. 

95 U. B. Göttingen, Handschriftabt. 4° Theol. 326, Mappe 3. 

?$ Faksimile S. 1 des Manuskriptes ` mein Wilhelm Bousset, Titelblatt. 

97 Vieles verdanke ich Dr. G. Mussies, Altphilologen der Theol. Fakultät in Utrecht. 
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n. Chr., d.h. die Periode zwischen der makkabäischen Erhebung und 
der letzten katastrophalen Niederlage unter Hadrian. Über die Reli- 
gionsgeschichte dieser Epoche verfaßte er ein Buch, das bis heute den 
Rang eines Standardwerkes behalten hat?®. Anders als z.B. G.F. 
Moore, der in seinem späteren Werk Judaism in the First Centuries 
of the Christian Era Boussets Thesen bekämpft, betont er die Be- 
deutung der Apokryphen und Pseudepigraphen °°. 

Bousset studiert das Judentum im Zusammenhang mit seiner reli- 
gionsgeschichtlichen Umwelt, untersucht die Bedeutung der jüdischen 
Frömmigkeit für das werdende Christentum und zeigt, daß das Juden- 
tum trotz seines Anspruches auf Exklusivität allerhand Anschauungen 
aus den Philosophien und Religionen der Umwelt aufnahm und ver- 
arbeitete. Er meint diese synkretistischen Tendenzen am klarsten in 
den apokalyptischen Schriften, den Apokryphen und selbstverständlich 
in den Schriftstellern der Diaspora, zu finden. Obgleich er keine 
scharfe Grenzlinie zwischen Diaspora und dem Judentum im Heimat- 
lande ziehen will, und das Judentum als geistige Einheit betrachtet, 
ist ihm das alexandrinische Judentum eine höchst wichtige Erscheinung. 
Dort findet er ein hellenistisches Judentum, das seine Wortführer leider 
nur in wenigen literarischen Erscheinungen, wie Aristobul und Ps. 
Aristeas aber vor allem in Philo, findet!??, Das Charakteristische in 
Philos Frömmigkeit ist ihm „ihr exstatisch mysteriöser Charakter” 191, 
für Bousset ein entscheidendes Merkmal der hellenistischen Frömmig- 
keit, die uralte religiöse Anschauungen aus dem Orient und Aegypten 
mit hellenischer Popularphilosophie verband, und in deren Mittel- 
punkt die Idee der Vergottung stand. 

Da die Quellen für dieses Judentum nicht eben reichlich fliessen, 
hat er mittels stilkritischen Untersuchungen versucht weitere Kennt- 
nisse zu erschließen. In seinem Buch Jüdisch-Christlicher Schulbetrieb 
in Alexandrien und Rom (1915) führt er aus, daß Philo für seine 
Schriften aus einer ausgedehnten Überlieferung schöpft, die sich noch 
teilweise rekonstruieren läßt. Weil die von Philo benutzen Quellen 


?5 W. Bousset, Religion des Judentums, 2. neubearbeitete Aufl. 1906, 3. Aufl. von 
H. Gressmann bearbeitet. Bousset-Gressmann, Die Religion des Judentums im späthel- 
lenistischen Zeitalter, 1926, 4. Aufl. mit Vorwort von E. Lohse, 1966. 

99 5. Aufl. Cambridge 1946, vgl. auch G. F. Moore, „Christian Writers on Judaism", 
HThR, 1921, 197ff. Für die Debatte über Boussets Buch s. mein, W. Bousset, 91ff., 
die Frage handelt über die Bedeutung der rabbinischen Schriften. 

100 W. Bousset, Religion des Judentums, 2. Aufl., 497ff. 

101 U.a. W. Bousset, TAR, 1911, 69. 
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nach Bousset eine von Philos eigenen Anschauungen erheblich ab- 
weichende Haltung zeigen, ist das Bild des alexandrinischen Juden- 
tums durch die Auffindung dieser Quellen wesentlich bereichert. 

Die Quellenscheidung Boussets hat sich übrigens nicht durchgesetzt. 
Sein Buch fand nur wenig Beachtung und die Resultate wurden u.a. 
von W. Völker in seinem Philo-Buch abgewiesen !°?. 

In derselben Zeit als er sein Buch über die Schulüberlieferungen bei 
Philo und Clemens verfaßte, beschäftigte er sich mit den Apostolischen 
Konstitutionen, worin er im achten Buch eine jüdische Gebetssamm- 
lung entdeckte. Die Rekonstruktion dieser Gebete, die hier zum zweiten 
Male veröffentlicht wird, ist unwiderleglich und, soviel ich weiß, seitdem 
allgemein anerkannt. Der Aufsatz erweckte aber wenig Interesse und 
wurde bald vergessen. In H. Gressmanns Bearbeitung von Boussets 
Religion des Judentums, wird die Gebetssammlung sogar nicht einmal 
erwähnt. Ursache dafür ist vielleicht, daß Bousset das Material nicht 
religionsgeschichtlich ausnutzt und in den Zusammenhang mit dem 
hellenistischen Judentum hineinstellt. Es bleibt hier bei einzelnen Hin- 
weisen. 

Hier hat E.R. Goodenough Boussets Arbeit wieder aufgegriffen. Er 
entdeckte den Aufsatz mehr oder weniger zufälligerweise, war aber 
begeistert, weil er in ihm eine Bestätigung seiner These einer helleni- 
stisch-jüdischen Mysterienreligion sah 193. Er zeigt die deutliche Ver- 
wandtschaft der Gebete mit der philonischen Theologie : „The God of 
these prayers is thus the God of Philo and the Mystery” '°*. Auch die 
Anthropologie, die eine Zweiteilung des Menschen lehrt, nach welcher 
der Mensch aus einer unsterblichen Seele und einem „oopa okcóactóv" 
besteht, sei nach Goodenough philonisch !°°. 

Eine Schwierigkeit bietet hier m.E. die Auferstehungshoffnung, die 
nach Boussets Religion des Judentums gerade in hellenisch bestimmten 
Judentum stark zurücktritt : „In’der Eschatologie Philos (...) ist jeder 
Gedanke an eine Auferstehung der Toten ausgeschlossen” !?9, In den 


102 W. Völker, Fortschritt und Vollendung bei Philo von Alexandrien, Leipzig 1938, 
TU 49. Merkwürdig ist, daB E. R. Goodenough, By Light, Light, 1935, 2. Aufl. 1969 
Boussets Schulbetrieb nicht erwähnt. 

103 E.R. Goodenough, By Light, Light, 1969, 306ff. A. D. Nock machte Goodenough 
auf die ,,Gebetssammlung" aufmerksam, 306, Anm. 2. Vgl. auch Boussets Abhand- 
lung über die Anthropologie des Philo, unten S. 181ff. 

104 E. R. Goodenough, By Light, 340. 

105 E, R. Goodenough, By Light, 349, vgl. Boussets Aufsatz unten [454, Z. 2ff.] 249, 
Apost. Constit. VIIL12. 

106 W, Bousset, Religion des Judentums, 2. Aufl. 313, auch Bousset-Gressmann, 4. 
Aufl. 273. 
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Gebeten tritt dieser Gedanke jedoch an wichtiger Stelle hervor 197. 
Bousset findet die Auferstehungshoffnung in Vita Adae und beweist 
damit, daß der Gedanke im hellenistischen Judentum vorkommt; die 
Frage, wie sich diese Hoffnung zum von Goodenough rekonstruierten 
Mysterium verhält ist aber damit noch nicht gelöst. Goodenough trägt 
in einer Anmerkung Material zur Lösung heran, kann aber keine 
definitive Antwort geben 198, 

Goodenough meint in den Gebeten eine zeitliche Reihenfolge zu 
entdecken. Es gibt frühere, die weniger hellenisiert sind als die späteren. 
So sei Apost. Const. VIL34,1-8 älter als VIII,12,6-27, was u.a. aus der 
Benutzung der griechisch-philosophischen Formel „tò un öv” her- 
vorgehe 199. 

Für Bousset waren die ,,Gebete" vor allem wichtig als Zeugnisse 
eines nach-christlichen hellenistischen Judentums. Auch nach 70 und 
135 n. Chr. gab es also ein weltoffenes Judentum, das sogar eine 
griechische Liturgie hatte. Diese Entdeckung hätte ihn zur Änderung 
seines absprechenden Urteils über das Judentum nach 70 veranlassen 
können !!°, Belege dafür, daß er die bezüglichen Stellen seines Buches 
über die jüdische Religion umschreiben wollte, fehlen aber. 


Schluß 


Das Studium von Boussets Arbeit wirkt herausforderend und an- 
regend, weil er immer zum Kern der Sache vorstößt und seine Thesen 
Aussicht auf größere religionsgeschichtliche Zusammenhänge bieten, 
auch wenn er sich mit oft winzigen Details befaßt. Folgende Aufsätze 
waren bisher über Sammelwerke oder Zeitschriften zerstreut, teilweise 
auch noch unveröffentlicht. Ihre Zusammenstellung wird hoffentlich 
ihre innere Verbindung zeigen und dadurch ihre Wirkung steigern. 
Hie und da habe ich mittels Anmerkungen auf Hintergründe oder 
Beziehungen mit späterer Literatur aufmerksam gemacht. Die Anmer- 
kungen beanspruchen keine Vollständigkeit. 


107 Apost. Const. VII, 34, VIII, 12, Bousset, Jüdische Gebetssammlung, 454, Z. 32ff. 
(S. 250). 

108 Bousset, Jüdische Gebetssamml., 462, E. R. Goodenough, By Light, 349 und 
Anm. 235. 

19? E. R, Goodenough, By Light, 346ff., W. Bousset, Gebetssammlung, u.a. 454, 
Z 2. 

110 W. Bousset, Religion des Judentums, 2. Aufl. 97ff. ` Das Judentum isolierte sich 
und auch das vom altersher freier gerichtete Diaspora-Judentum beugte sich dem 
palästinischen Rabbinat und so „bildete sich das Judentum (...) zu dem alles hassenden 
und von allen gehassten Volke heraus als das es Tacitus bereits schildert". Auch 
Bousset-Gressmann, 4. Aufl. 84ff. 
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RELIGION UND THEOLOGIE 


Vorlesung, gehalten am 20. Juni 1919, von D. W. Bousset 
(Als Manuskript gedruckt) 


Meine Herren und Damen! Ich bin in der letzten Stunde zum Schluß 
eines Abschnittes meiner Vorlesung gelangt. Es widerstrebt mir, heute, 
angesichts des Ernstes unserer Lage — wissen wir doch noch nicht, 
ob wir in der nächsten Woche hier miteinander versammelt sein 
werden — einen neuen Abschnitt zu beginnen. Ich móchte in dieser 
feierlichen Stunde ein ernstes Wort an Sie richten, / mógen Sie es 
als eine Art Abschiedswort betrachten. Meine Herren und Damen! 
Es ist in großer öffentlicher Versammlung das Wort von seiten eines 
Teilnehmers gefallen, es sei wie ein Schrei der Qual aus der Seele einer 
Reihe von Studierenden zu ihm gedrungen über die theologische 
Arbeit, die ihnen an unserer Universität zugemutet werde. Dazu darf 
und kann ich nicht schweigen. 

Lassen Sie mich mit Ihnen diesen Dingen auf den Grund gehen. 
Es handelt sich hier, wenn ich recht sehe, letztlich um ein schweres 
und großes Grundproblem, um die Frage: Religion und Theologie. 
Das Problem, — ich möchte das zu Ihrer Beruhigung sagen — ist 
nicht / neu, es ist uralt und hat von jeher die stärksten Geister und die 
besten Köpfe beschäftigt. Es ist kein modernes Problem, das etwa 
erst die Kriegszeit und die Kriegsnot erzeugt hätten, sie haben es nur 
wieder besonders lebendig zum Bewußtsein gebracht. Es handelt sich 
auch nicht um spezielle Mißstände der gegenwärtigen Theologie, gegen 
die sich die zornige Anklage zu richten scheint. Wenn das behauptet 
wird, so darf diese stolz ihr Haupt erheben, und wenn denn einmal 
gerühmt sein muß, so darf sie von sich rühmen: es hat manche 
Zeiten verknöcherter und erstarrter Theologie gegeben, aber es gab 
nicht viele Zeiten, in denen innerhalb der Theologie so ehrlich und 
/ ernsthaft, mit solchem Mannesmut und solcher Wahrheitsliebe, mit 
Einsatz aller Kräfte und so großzügig gearbeitet und gerungen ist, 
wie in diesen letzten Dezennien. Mit tiefer Dankbarkeit blicke ich 
selbst auf meine theologischen Lehrer und meine Lehrzeit zurück. 
Unterlassungen, Zustände, die der Verbesserung bedürftig sind, werden 
bei einem so komplizierten Lehrbetrieb immer vorhanden sein; wir 
haben bewiesen, daß wir die ersten sein möchten, die hier Reformwün- 
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schen zugänglich sind. Aber auf das Ganze gesehen, bleibt jenes Urteil 
bestehen, und wenn Sie sich recht verstehen wollen, so / handelt es 
sich hier um jenes tiefe und ernste Problem : Religion und Theologie. 

Ich schicke dem, was ich Ihnen hierüber sagen möchte, ein Wort 
meines Freundes Troeltsch voraus, das die Lage gut beleuchtet. Es 
lautete etwa: Die Theologie ist für die Religion ebenso 
schwer zu ertragen, wie zu entbehren. 

Die Theologie ist für die Religion schwer zu ertragen! 
Gerade wenn man beide ganz ernst und tief faßt. — Denn was ist 
Theologie? Doch nichts anders als der Versuch der wissenschaftlichen 
Bearbeitung der Erscheinung „Religion” mit allen / Mitteln, welche 
der Wissenschaft zur Verfügung stehen, mit den Mitteln der Philologie, 
der Geschichte, des systematisch-philosophischen Denkens. Und es 
gibt keine verschiedenen Mittel hüben und drüben, es gibt nur eine 
und dieselbe Wissenschaft mit demselben Verfahren und denselben 
Gesetzen. Die Behauptung einer spezifisch theologischen Wissenschaft, 
einer theologischen Philologie oder Historie oder Erkenntnistheorie 
beruht auf grober Selbsttäuschung. Diese Theologie, ich betone das 
nachdrücklich, um dem vorzubeugen, daß man zu hohe Erwartungen 
auf sie setzt und dann enttäuscht zornige Anklage erhebt, schafft 
niemals Religion, niemals in der ganzen / Welt. Theologie kommt immer 
erst hinterher. Erst kommen die Religionsstifter und dann die Propheten 
und Apostel und dann erst in weitem, weitem Abstande die Theologen. 
Eine gewisse Personalunion zwischen Prophet (Reformator) und Theo- 
loge ist möglich, aber sie bleibt äußerst selten. Man kann hier etwa 
Namen wie Paulus, Augustin, Luther, Schleiermacher nennen. Aber 
hinter zweien dieser Namen kann man sofort ein Fragezeichen setzen, 
und ob und inwieweit der Doctor der Theologie von Wittenberg den 
/ Reformator Luther in seinem Wirken gestört und gehemmt, ist ein 
geschichtliches Problem. 

Theologie ist in erster Linie und bleibt nichts anderes als die wissen- 
schaftliche, erkenntnisgemäße Erfassung der Religion. — Und damit 
ist das Problem gegeben, damit ist sie „schwer ertragbar für die 
Religion”. Theologie — erkenntnisgemäße Erfassung der Religion! 
Ist das nicht Widerspruch in sich und Quadratur des Zirkels? Ist 
Religion nicht das Irrationale im Menschenleben? Das Urirrationale, 
tiefstes Geheimnis der menschlichen Seele, das über sie / kommt, wie 
etwas Fremdes, ganz Ungeheures, Gewaltiges in Erschauern und 
Bangen, in Entzücken und Grausen, in ehrfürchtigem Staunen, im 
Aufruhr tiefster Gefühle. Ist nicht Religion das Gefühl für „das 
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Heilige", so wie mein Freund Otto es in seiner Schrift so lebendig 
und mit so reichem Material zur Darstellung gebracht hat! Ist da 
nicht alle Theologie, dies Begreifenwollen des Unbegreiflichen ein 
unmógliches Begehren, ein schádliches Beginnen? Sie stórt ja die 
Ursprünglichkeit und Kraft, die Kindlichkeit und Schlichtheit des 
religiösen Erlebens. Sie scheint das Geheimnis mit profanen Händen 
anzugreifen, sie streift den Blütenstaub von der kóst/lichen Blume ab, 
sie scheint dem tórichten Knaben gleich, der die Blume Blatt um Blatt 
entbláttert, um hinter das Geheimnis des Lebens zu kommen, und 
der schließlich vor dem Nichts steht. So hat sich zu allen Zeiten der 
Widerspruch der Frómmigkeit gegen die Theologie erhoben. Simplices 
quique, ne dixerim imprudentes et idiotae ... expavescunt ad 
oikovoniav, so schildert uns Tertullian die Stimmung der einfachen 
Laien gegenüber der kirchlichen Trinitátstheologie; die wilden Kámpfe 
in der morgenländischen Kirche seit Athanasius und dem Nicaenum 
drehten sich letztlich um den Gegensatz Frómmigkeit und Theologie 
und endeten / mit der Vernichtung der Theologie, soweit sie diesen 
Namen verdient. Und so ist es in der Kirche weitergegangen bis zu 
dem Widerspruch der Schwármer gegen den Theologen Luther, das 
sanftlebende Fleisch in Wittenberg, und bis zur modernen Gemein- 
schaftsbewegung oder wenigstens einem Teil derselben. Wie oft stand 
gerade glühende Frömmigkeit im Kampf gegen die Theologie! Und 
diese Spannung erleben Sie, meine jungen Freunde, zum Teil jetzt. 
Sie sind aus der Not des Krieges mit glühender Sehnsucht und heißem 
Heimweh der / Seele zurückgekehrt. Sie sind gespannt auf das unerhórt 
Neue, das Wunderbare. Und ist die äußere Welt Ihnen zusammen- 
gebrochen, so wollen Sie den Halt im Innern, eine Gottesstimme, die 
zu Ihnen redet, ein Letztes, Festes, Ganzes, auf dem Sie fußen können. 


Und da, in dieser Stimmung, erschrecken Sie vor der Theologie, 
sie scheint Ihnen wie eine harte kalte Macht, die Sie verletzt und 
stört. Sie stehen vor der historischen Theologie! Sie suchen im Neuen 
Testament die unmittelbare Erbauung, das unmittelbare Schauen, Sie 
wollen die Bibel lesen in ungestörter Betrachtung. Und / da scheint 
Ihnen die historische Theologie — es macht hier kaum einen Unter- 
schied, ob sie konservativer oder radikaler ist — in erster Linie den 
Abstand der Zeiten aufzuweisen. Sie zeigt Ihnen so viel Fremdartiges, 
Ungewohntes. Und auch wenn sie großzügig auf das Ganze dringt 
und die Erscheinung der urchristlichen Religion in ihrer weltüber- 
windenden Macht und Herrlichkeit vor die Seele stellt, so erscheint 
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dieses Große Ihnen in fremdartigem Licht und spricht noch nicht 
unmittelbar zu Ihrer Seele. Ihr Auge kann sich an das neue Licht 
noch nicht gewöhnen. Überall drängt sich Ihnen das Gefühl der 
Distance, des Fremd-Seins auf. Sie vermissen die Un/mittelbarkeit. — 
Und Sie fühlen sich gequält von der Menge des Stoffes, von der 
Fülle der Gesichte, die über sie rauscht, und haben die Befürchtung, 
daß Sie dessen niemals Herr werden können. Ihre Sehnsucht fühlt 
sich bedrückt und Ihre Frömmigkeit belastet. Die Theologie scheint 
Ihnen den einfachen und schlichten Weg des Glaubens zu verbauen. 


Und wenn Sie sich der Systematik zuwenden, so kehren dort dieselben 
Nöte wieder. Der augenblickliche Zustand der Systematik ist — es 
wird sich nicht leugnen lassen — etwas in Verwirrung geraten. Sie hat 
schwer zu ringen mit der Fülle der Probleme, die eine / kühn vor- 
wärts stürmende Geschichtsforschung ihr in den Weg gelegt. Die Tage 
der Systematiker großen und beherrschenden Stils gehören der Ver- 
gangenheit an. Und wiederum verwickelt und verstrickt die Systematik 
Sie in eine Fülle von Problemen und philosophischen Grundfragen, die 
mit philosophischen Mitteln gelöst sein wollen. Und diese Grundfragen 
menschlichen Daseins — sie sind erkenntnisgemäß so schwer lösbar, 
und das Gehirn reibt sich wund / an ihnen und die Seele droht matt zu 
werden. Verbaut die Theologie uns nicht den einfachen und könig- 
lichen Weg? 

Und schließlich und letztlich, wir leben nun einmal im demokratischen 
Zeitalter und fühlen uns alle von der demokratischen Welle erfaßt. 
Die Theologie aber ist wie alle Wissenschaft aristokratisch, eine aristo- 
kratische Kunst, nur für die Wenigen, nur für die Führer. Wie leicht 
mag sich auch von hier die verführerische Stimme erheben: Fort mit 
der Theologie, die künstliche Unterschiede macht und Dämme auf- 
wirft zwischen Einfachen und Fortgeschritte/nen, zwischen Wissenden 
und Laien. Die wahre Religion ist eine revolutionäre Macht, die alle 
diese Dämme hinwegspült! 

Daher: die Theologie ist unerträglich für die Religion. Täuschen 
Sie sich darüber nicht: die Stimmung, die jetzt so stark unter Ihnen 
aufzukommen scheint, um deren Recht oder Unrecht wir kämpfen, 
wendet sich gegen jede Theologie, nicht gegen diese oder jene Theologie. 
Klarer und klarer wird sich der Ruf erheben : fort mit der Theologie. 

Ich hoffe Ihnen gezeigt zu haben, daß ich Verständnis für Ihre 
Nöte und Kämpfe habe und für das zu Grunde liegende Problem : 
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So darf ich nun mit derselben Energie den zweiten Satz danebenstellen : 
Die Theologie ist unentbehrlich für die Religion. 

Die Geschichte redet hier nur allzu deutlich. Es ist eine nicht 
wegzuleugnende Tatsache, daD gerade die hóchststehenden Religionen 
wieder und wieder Theologie erzeugt haben. Auf der Stufe der primi- 
tiven Religion gab es nichts derartiges. Die heulenden Derwische, die im 
Zaubertanz sich windenden Schamanen, die Fetischpriester und ihres- 
gleichen waren freilich frei von Theologie und / allen von dorther 
kommenden Beklemmungen und Hemmnissen. Auch die Stammes- und 
Nationalreligionen kennen im großen und ganzen nichts, was man 
Theologie nennen könnte. In ihnen bleibt die Religion eine dumpfe, an 
Sitte und Brauch, an Kult und Herkommen gebundene Macht. Aber 
sobald die Menschheit die höchste Stufe der prophetischen, zum 
Universalismus strebenden Religionen erreicht, erhebt auch die Ratio 
in der Religion ihr Haupt. Buddhismus und Konfucianismus, Christen- 
tum und Islam, dieser letztere / gerade in den Jahrhunderten, wo er 
fast als ebenbürtige rivalisierende Macht das erstere zu überflügeln 
schien, haben Theologie erzeugt. Und wie machtvoll und in immer 
steigendem Maße hat diese sich gerade im Christentum entfaltet. Es 
ist gestern auch das der jetzigen Theologie zum Vorwurf gemacht, daß 
sie dem verhängnisvollen Irrtum verfallen sei, als enthalte die Dogmen- 
geschichte die Quintessenz der inneren geistigen Entwickelung des 
Christentums, die theologische Wissenschaft sei infolgedessen an dessen 
wichtigsten Lebensgebieten vorübergegangen. Wir wollen hier nicht 
untersuchen, / wie weit dieser Vorwurf berechtigt ist. Nur darauf 
möge hingewiesen werden, daß der Einwand gar nicht erhoben wäre, 
wenn nicht eben gerade die angegriffene wissenschaftliche Theologie 
ihn ihrerseits selbst erhoben und mit der Korrektur an sich selbst 
bereits begonnen hätte! Nur das soll hier hervorgehoben werden, daß 
wenn jener „Irrtum” aufkommen konnte, diese Tatsache von neuem 
die Mächtigkeit der Theologie in der Entwickelung der christlichen 
Kirche beleuchtet. 

Und schauen wir nun in den Gang der inneren Geschichte der 
christlichen Religion hinein, so sehen wir bald die vielen Warnungs- 
/tafeln, die in ihr sich gegen die Veráchter der Theologie erheben. 
Wir erinnern uns an die große Geistesbewegung in der Urzeit des 
Christentums, die christliche Gnosis. Das ist doch das Charakteristische 
an ihr, daD sie sich aller Fesseln und Hemmnisse einer besinnlichen, 
rationalen Betrachtung am konsequentesten entledigte*. Ihr großes 


* AFV: Vgl. hier A. Harnacks Meinung: „Sie (d.h. die Gnostiker) sind kurzweg 
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Schlagwort war gegenwärtige neue Offenbarung, ihr Gegner der an 
die Vergangenheit gebundene Glaube und jede auf diesem Funda- 
ment sich erhebende rationale Betrachtung. Sie wollte die Religion 
im Rausch-Zustand unmittelbaren Erlebens genießen, in der Ver- 
zückung und Entrückung in die himmlischen Geheimnisse, in Kultus 


/ und geheimnisvoller Weihe. Sie wollte nur Gegenwart und Zukunft 30 


und erhob den revolutionären Schlachtruf gegen die Vergangenheit: 
Fort mit dem alten Testament und dem alttestamentlichen Schöpfer- 
gott, fort mit der irdischen, greifbaren Gestalt Jesu von Nazareth, 
fort mit aller kirchlichen Tradition, mit allem, was den freien Geistes- 
menschen fesselt und hemmt. Sie suchte das unerhört Neue, einen 
neuen Gott und einen neuen Glauben. Was ist das Resultat gewesen? 
Die Geschichte hat ihr richtendes Wort ge/sprochen. Wäre die Gnosis 
allein gewesen, das Christentum wäre rettungslos in der antiken Welt 
versunken. Wir können es kaum noch begreifen, wie es möglich war, 
daß neben so manchem Feinen und Wertvollen eine solche Flut von 
Unrat, von primitiver Barbarei sich in den reinen Strom der christ- 
lichen Religion ergießen konnte. Und die Geschichte muß urteilen, 
daß das Christentum gerettet ist von den kirchlichen Theologen des 
zweiten Jahrhunderts. Es war ein Christentum, das uns oft recht 
nüchtern und trocken anmutet, es waren zumeist Gestalten von kleinem 
Schnitt, von nicht / gar hohem Schwung; es scheint fast, als wenn 
die stärkere Glut des religiösen Empfindens bei den Gnostikern war. 
Aber er ist doch so, jene Apologeten, der erste kirchliche Theologe 
Irenaeus, der kühne und wilde und doch wieder advokatisch-rabu- 
listische Semit Tertullian, sie haben das Christentum gerettet aus der 
Verschlingung der Antike. — Und was ist aus dem morgenländischen 
Christentum geworden, als es diesem nach langen bitteren Kämpfen 
gelungen war, die Theologie im Namen der Frömmigkeit vom Thron 
zu stoßen und über diese das Bann-Urteil auszusprechen? Die Kirche 
versank in Bilderdienst, und antikes Mysterienwesen, und es blieb 
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eine ver/ódete und erstarrte Religion, über die das Gottesgericht durch 20 


den Hammer des Islam niederging. — Und endlich, was wàre aus der 


die Theologen des ersten Jahrhunderts gewesen. Sie haben zuerst das Christentum 
in ein System von Lehren (Dogmen) verwandelt; sie haben zuerst die Tradition und 
die christlichen Urkunden wissenschaftlich bearbeitet ...”. A. Harnack, Lehrbuch der 
Dogmengeschichte, Bd I, 4. Aufl., Tübingen 1909, 250f. Die erste Auflage ist nur dem 
Wortlaut nach anders. Harnacks Stellungnahme ist seit 1886 nicht grundsätzlich ge- 
ändert. (Nachdruck der ersten Auflage 1886 jetzt in: K. Rudolph, (Hrsg.), Gnosis 
und Gnostizismus, Darmstadt 1975, 142ff., 147). 
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Reformation geworden, wenn die Schwärmer gegen den Theologen, 
den Doktor von Wittenberg, den Kampf gewonnen hätten! 

Es scheint allerdings, als wäre man neuerdings weniger geneigt, auf 
diese einfachen Lehren der Geschichte zu hören. Es scheint, als wenn 
das Zeitalter einer neuen christlichen Gnosis heraufzieht und als wenn 
gerade spezifisch christliche Kreise für diese Gefahr nicht das Auge 
und den genügenden Scharfblick besitzen und mit ihr zu spielen be- 
ginnen. Man möchte den Rausch der Unmittelbarkeit, / man sucht 
nach dem unerhört neuen Erlebnis. Man stimmt in den so verlocken- 
den revolutionären Ruf ein: Fort mit aller historischen Belastung. 
Mitten in den Münchener Tagen habe ich aus dem Munde junger 
Freunde den Stoß-Seufzer gehört, Gott sei Dank, daß wir von der 
Herrschaft der Geschichte befreit werden. Und doch haben gerade 
die Münchener Tage gezeigt, wohin eine Gesellschaft gerät, die sich 
von aller Vergangenheit entwurzelt und glaubt ganz von vorn anfangen 
zu können — zur Herrschaft der Canaille / und Bohéme*. — Man 


* AFV: „Münchener Tage usw.” : Bousset spielt auf die Ereignisse in München 
zwischen 7. April - 7. Mai 1919 an. In der Nacht von 6. zum 7. April 1919 wurde 
in München eine ,,Sovjet"- oder Räterepublik ausgerufen: „Die Baierische Rátere- 
publik folgt dem Beispiel der russischen und ungarischen Völker. Sie nimmt sofort 
die brüderliche Verbindung zu diesen Völkern auf. Dagegen lehnt sie jedes Zusammen- 
arbeiten mit der verächtlichen Regierung Ebert c.s. (d.h. mit der zentralen Regierung in 
Berlin) ab...”. Die sozialistische Regierung von J. Hoffmann wich nach Bamberg aus. 

In dem Rat der Volksbeauftragten waren die Unabhängigen Sozialisten, die Anar- 
chisten und der Bayrische Bauernbund vertreten. Die Frankfurter Zeitung urteilt über 
die neue Republik : „Sie war noch ein Literaten-Experiment, ein haltloses, von Fanatisten, 
Wirrköpfen und Abenteuern geschaffenes Gebilde” (7. Mai, Abendblatt). Führer waren 
u.a. die Schriftsteller G. Landauer (geb. 1871, Mai 1919 von Regierungstruppen er- 
schossen), ein Anarchist, der Pazifist E. Mühsam (1878-1934) und E. Toller (1893-1929) 
der der USPD angehörte. Die „Garnison München” führte 12/13 April einen Ordnungs- 
putsch aus zugunsten der Regierung Hoffmann. Jetzt aber ergriffen die Kommunisten 
unter Führung von E. Léviné (1883-1920) und M. Levien (1885- vermutlich 1936) die 
Macht. Die zweite (kommunistische) Räterepublik wurde geboren. Hoffmanns Truppen 
eroberten 30 April-3 Mai München und machten der revolutionären Regierung ein 
Ende. Viele hunderte Anhänger der Ráterepublik wurden standgerichtlich erschossen. 
Die Kommunisten hatten 30. April zehn Geiseln getótet. Das Blutbad des Freikorps 
war gewiß auch eine Racheübung für diese Morde. Boussets Urteil über die Münchener 
Tage lehnt an das der Frankfurter Zeitung (liberal) an. Diese Zeitung schrieb : „Die 
Massen schienen wie von einem Rausch befallen und jeder Widerspruch, jede Kritik 
wurde als Verrat verschrien" (7. Mai, Abendblatt). Die Führer werden als gewissen- 
lose Agitatoren geschildert. 

Es ist m.E. zweifelhaft ob Boussets Urteil richtig ist. Auch die Frankfurter Zeitung 
muß zugestehen, daß die Räterepublik das Leben ihrer Gegner bis 30 April nicht 
bedrohte : ,,Die unheimliche Wirkung der Republik ,bestand in der furchtbaren Kor- 
ruption und Zerrüttung aller óffentlichen Verháltnisse, in der Aufhebung der Sicher- 
heit des Eigentums (...) in der Bedrohung der persónlichen Freiheit eines jeden, der 
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möchte zurück über alles, was moderne Kultur gestaltet und gebaut 
hat, zurück hinter Renaissance und Reformation. Man nimmt auch 
in christlichen Kreisen das Schlagwort vom gotischen Menschen auf. 
— Man beginnt mit erotischen Geheimnissen zu spielen, zieht diese 
an das religiöse Leben heran, spricht vom androgynen Menschen, — 
genau wie einst die Gnosis. Man verbindet Bergpredigt-Christentum 
und moderne, politische kommunistische Programmforderungen und 
meint Christus als den ersten Kommunisten der modernen Zeit nahe- 
bringen zu können. — / Meine lieben Freunde, ich sehe vielleicht zu 
schwarz, es mag sich da um Entgleisungen handeln, die von einer 
reinen und geistig starken Bewegung wieder ausgeschieden werden 
können. Aber ich warne bei Zeiten vor einer Gefahr. Es könnte einmal 
so kommen, daß das Schifflein der neuen Bewegung wie ein steuerloses 
Wrack auf den Wogen der modernen Zeit dahertreibt, und daß mit 
dem Namen des Christus sich Einfälle und Phantasien verbinden 
könnten, über deren Unvereinbarkeit die nachfolgende Geschichte 
dasselbe Urteil spräche, wie bei der urchristlichen Gnosis. 

Und in diesen Zusammenhang stelle ich nun von neuem den / Satz 
von der Unentbehrlichkeit der Theologie und ihrer rationalen, auf 
Selbstbesinnung und Selbstzucht drángenden Macht. Denn es steht 
nun doch so: die Religion ist keine schlechthin irrationale Macht 
und was wir im Anfang von ihr sagten, trifft doch nur die eine Seite 
der Sache. In aller Religion ist immer ein zweifaches enthalten : Das 
Góttliche, die Gottheit tritt dem Menschen entgegen als das Fremde, 
die fast unheimliche, ihm schlechthin überlegene Macht, vor der seine 
Seele bebt in Angst und Furcht, und doch wiederum als die segnende 
Macht, zu der er sich im innersten Grunde seines Wesens heimlich, 
mächtig hingezogen fühlt. — Wäre die / Religion nur jenes Irrationale, 
so wäre sie etwas schlechthin Unheimliches, Vernichtendes, Tötendes. 
Und als eine solche Macht hat sie sich sehr oft in der Tat in Furchtbar- 
keit und Grausen entladen. Sie hat sehr oft zu allem Bestand mensch- 
lichen Wesens und menschlicher Kultur ihr revolutionäres Nein ge- 
sprochen. Gott sei Dank, daß sie das getan! Aber sie ist anderseits auch 
eine milde segnende Macht geworden. Und nun zeigt sich die große 
Erscheinung in der Religionsgeschichte, daß in der Religion im Laufe 


den Kommunisten verdächtig war" (5. Mai, Morgenblatt). Der wirkliche Terror kam 
mit den Regierungstruppen, sie haben das Blutbad angerichtet. 

Literatur ` Frankfurter Zeitung, April/Mai 1919; H. Neubauer, München und Moskau 
1918/1919, München 1958; A. Mitchell, Revolution in Bavaria 1918/1919, Princeton 
N.J., 1965. 
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ihrer Entwicke/lung, die zunächst beim scheinbar ganz Irrationalen 
begann, das rationale Element sich immer sieghafter entwickelt hat. 
Nicht, daß dieses jenes verdrängt hätte — wehe der Religion, wenn 
ihr diese eine Wurzel je verdorrte — aber doch so, daß es daneben 
aufkam und sich in immer stärkeren Spannungen, von denen die 
Religion lebt, behauptete. So ist die Religion eine segnende Macht 
geworden und hat sich mit allen rationalen Mächten menschlichen 
Geisteslebens, mit Recht und Staat und Volksleben, mit Kunst, Moral 
und Streben nach letzter Erkenntnis innig verbunden. Und je höher 
die / Religionen steigen, desto stärker ist dieser Prozeß vor sich 
gegangen. Erscheint Jesus nicht auch eben deshalb größer als die 
größten der Propheten, weil in ihm das ruhige rationale Element 
stärker war als in jenen? Die gewaltigsten Propheten haben den all- 
mächtigen Gott verkündet als den Furchtbaren, Übermächtigen, Him- 
melhoch-Erhabenen, Rätselhaften, dessen Gericht sich in verheerendem 
Wetter entlädt. Da leuchtet in Jesu Evangelium nach allem Sturm und 
Graus, der keineswegs bei ihm ganz verhallt ist, die Sonne der neuen 
Botschaft auf: Gott ist nahe, Gott ist gegenwärtig, greifbar und 
begreifbar als unser lieber Vater. Man darf doch selbst seinen / größten 
Apostel Paulus nicht einseitig nach seinen harten Paradoxen im ersten 
Korintherbrief verstehen. Man darf nicht vergessen, daß derselbe 
Apostel es im Römerbrief dem Menschengeschlecht als Schuld an- 
rechnet, daß es Gott nicht auf dem Wege der vernünftigen Erkenntnis 
gefunden hat. Und derselbe Paulus, der im Anfang des großen Ab- 
schnittes Róm. 9-11 sich kaum darin Genüge tun kann, die Unbe- 
greifbarkeit und Furchtbarkeit Gottes mit allen ihren Schrecken zu 
verkünden, ringt sich am Schluf zu dem in aller Unbegreiflichkeit 
doch begreiflichen Gott hindurch. O reiche Tiefe der Weisheit und 
Erkenntnis Gottes! 

Und weil nun eben Religion eine rationale Seite hat und diese Seite 
im Lauf der Geschichte immer stárker entwickelt, deshalb hat Theologie 
in ihr den notwendigen und unentbehrlichen Platz, und es ist kein 
Zufall, wenn die Geschichte zeigt, wie die hóher strebenden Religionen 
Theologie erzeugen. 

Aber — was kann Theologie nun schaffen und was ist eigentlich 
ihre Arbeit? Kann sie etwa die Religion erzeugen? Ich sage wiederum : 
Nein und dreimal Nein. Religion muß immer schon / vorhanden sein, 
ehe die Theologenarbeit beginnt. Es stünde schlimm um die Religion, 
wenn es anders wäre. Frömmigkeit ist unabhängig von der Theologie 
und hat tiefere Wurzeln als sie. Theologie kann nur der Gártner am 
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Baum der Religion sein. Der Gärtner gibt der Pflanze nicht Leben 
und Wachstum, er darf sie nicht einmal willkürlich verpflanzen aus 
dem Boden, in dem sie wächst. Er kann nur äußere Hemmnisse des 
Wachstums beseitigen, äußere Bedingungen schaffen, geile Triebe ab- 
schneiden, gute zur Entfaltung bringen. Das Leben der Pflanze bleibt 
geheimnisvoll / am lichten Tag. — Theologie ist dem Techniker gleich, 
der den Lauf des Stromes reguliert. Der wilde Strom der Religion 
droht oft sich fessellos über seine Ufer zu ergießen, Geröll und 
Hindernisse stellen sich seinem Wege entgegen, er strömt verderblich 
über weites Land und verliert dabei seine Kraft und Tiefe. Theologie 
vermag den Lauf des Stromes etwas zu regulieren, ihm das Bett zu 
graben, in dem er fließen kann, frei und stark. Aber sie schafft den 
Strom nicht, sie ist gebunden an das in ihm schon vorhandene Maß 
von Stärke und Kraft. — Theologie trägt dazu bei, die gemeinsame 
Sprache zu schaffen, in der man sich über die Religion verständigt. 
/ Wer es kann, soll freilich seine eigne Sprache reden, und auf denen, 20 
die so reden können, beruht Kraft und Reichtum der Religion. Aber 
wenn jeder nur seine eigne Sprache reden will, so gibt es babylo- 
nische Verwirrung und Zungenrede. Das ist die Aufgabe der Theo- 
logie eines jeden Zeitalters, daß sie die Sprache findet, in der das 
Evangelium eben diesem Geschlecht verständlich verkündigt werden 
kann, daß sie alte, unverständlich gewordene Formeln und Hiero- 
glyphen, die einmal ihren Sinn hatten und ihn nun nicht mehr haben, 
beseitigt. Gewiß, diese auf Verständlichkeit eingestellte Sprache mag 
oft dürftig erscheinen gegenüber letzten Geheimnissen / der Religion, 
bei denen all unser Reden ein Lallen und Stammeln bleibt. Aber auf 
einer solchen allgemeingültigen Sprache beruht letzten Endes die soziale, 
gemeinschaftbildende Kraft der Religion. — Und damit wären wir 
zum Wichtigsten gelangt: Theologie hat das Ziel, die Frömmigkeit 
in Beziehung zu setzen zum allgemeinen menschlichen Leben, sie hat 
in jedem Zeitalter und an jedem Ort die Aufgabe, die Religion mit 
dem volklichen Leben dieser bestimmten Generation zu verbinden. 
Wo sie verworfen und / bei Seite gesetzt wird, da entsteht eigentlich 
jedesmal und mit Notwendigkeit das Gebilde der „Sekte”. Und das ist 
das Charakteristische an jeder Sekte, daß in ihr die Beziehungen zum 
großen menschlichen Gemeinschaftsleben verloren gehen. Die Sekte 
zieht sich auf sich selbst zurück, läßt die Welt ihren eigenen Lauf 
nehmen und freut sich im Genuß ihres vertieften Eigenlebens, oder sie 
setzt sich mit vernichtender revolutionärer Kraft dem Gang der Welt 
entgegen. Derartige Sektenbildungen werden immer wieder notwendig 
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10 und selbst heilsam sein. Sie sind oft ein warnendes An/zeichen dafür, 
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daß die Religion der weiteren Kreise bei ihrem Streben nach Ver- 
breiterung und Allgemeingültigkeit einen Teil ihrer Eigenart und Kraft 
verloren hat und manches tiefere Gemüt nicht mehr vefriedigt. Und 
wiederum kann von der Sekte reiche Befruchtung auf die weitere 
Gemeinschaft ausgehen, und sich so ein gedeihlicher Kreislauf der 
Wechselwirkung gestalten. Ich erinnere nur daran, wie aus der Ge- 
meinschaft der Herrenhuter Schleiermacher und Fries hervorgingen. 
Aber wehe, wenn der Drang zur Sekte in der Religion sich über- 
mächtig gestaltet! Das bedeutet nichts anderes als Chaos, Auflösung 
und Barbarei. Und vor allem: wehe unserm / armen und gebeugten 
deutschen Volk, wenn jetzt die stärksten religiösen Kräfte den Weg 
der Sekte, das heißt in die Vereinsamung, abseits vom Volksleben 
gingen. Zu diesem Kräfteverbrauch ist jetzt nich die Zeit! — Und so 
findet denn die Theologie darin ihre große und königliche Aufgabe, 
daß sie die Verbindung zwischen der Religion und der Gemeinschaft 
des Volkslebens und darüber hinaus dem menschlichen Geistesleben 
herstellt. 

Doch man wird jetzt einwenden : es ist schon gut, wir wollen den 
Wert der Theologie nicht verkennen, wir sagten ja nur: fort mit dem 
Ballast der Theologie, fort mit dem Ballast namentlich der / historischen 
Theologie. Der wirkt auf uns kräftelähmend, sinnverwirrend. — Wir 
wollen uns auch hier um Einzelheiten und einzelne Reformen, deren 
Notwendigkeit wir ja zugeben, nicht streiten; es gilt auch hier, den 
Blick auf das Große, Ganze zu richten. Und da muß doch vorerst eine 
Binsenwahrheit noch einmal betont werden. Wir wollen alle christ- 
liche Religion, christliche Theologie, nicht eine allgemeine Religion 
und Allerwelts-Theologie. Christliche Religion aber wurzelt in der 
Vergangenheit und ist gebunden / an die Geschichte. Christliche Reli- 
gion hat ihr Fundament in den Urkunden des alten und des neuen 
Testaments, und christliche Theologie kann es mit diesen Fundamenten 
gar nicht ernst und genau genug nehmen. Ich sage das namentlich den 
jungen Freunden unter Ihnen, die geneigt sind — oft bis zur Ein- 
seitigkeit — das christozentrische ihres Glaubens zu betonen und 
welche die paulinische Formulierung des Christentums als eivai v 
xpıctö auf ihre Fahne geschrieben haben, und die doch zugleich mit 
dem Ruf kommen: Fort mit der Geschichte. Der Christus, den Sie 
verehrend suchen, / bleibt doch gebunden an den historischen Jesus 
von Nazareth. Sie werden mich verweisen auf den gegenwärtigen 
Christus und die Erfahrungen ihrer Seele von ihm. Doch ich antworte 
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mit Luther, der von dem Christus nur wissen wollte, ‘vestitus verbo 
suo’, daß die Erfahrungen von dem gegenwärtigen Christus stets in 
Gefahr stehen, Phantasmata zu werden, so lange man sie nicht stándig 
prüft an der geschichtlichen Erscheinung Jesu von Nazareth und der 
geschichtlichen Wirkung, die von ihm ausging. — Hier müssen Sie 
wählen; die beiden Formeln : „alles ¿v xpıot®” — und „nach Möglich- 
keit fort mit der Geschichte” — lassen sich nicht vereinigen. / Will 
man wirklich los von der Vergangenheit und der Geschichte, dann 
habe man auch den Mut und die Konsequenz ganz aufzuräumen und 
zu sprechen : Wir wollen etwas ganz Neues auf eigenen Wegen, neue 
unerhörte Offenbarungen, ein neues Lied und einen neuen Weg. 

So lange das nicht der Fall ist, hat die historische Theologie ihr 
Wort, ihr Werk und ihren Wert. Und die Historie ist unerbittlich wie 
alle Wissenschaft. Sie kennt zunächst nur ihre Gesetze. Sie spricht: 
mache Dir keine Flausen vor und gib Dich mit Phrasen nicht ab. 
Sie kennt keine Grenzen, als die, welche in der Sache / begründet 
sind. Sie fordert starke und unermüdliche Arbeit. Sie beginnt — lassen 
Sie mich hier speziell von meiner Wissenschaft reden — mit dem 
kleinsten und einfachsten. An ihrer Schwelle steht die genaue Prüfung 
des Textes der heiligen Schriften. Nehmen Sie sich hier ein leuchtendes 
Beispiel, an dem Württemberger Theologen und Pietisten Bengel, dessen 
Frömmigkeit wohl unbezweifelt feststeht. Er wurde gerade durch seine 
Bibelgläubigkeit zu der mühsamen Arbeit der Textherstellung der 
Schrift gedrängt und der / Vater der deutschen textkritischen Wissen- 
schaft. Ihm erschien diese Kleinarbeit nicht als eine Entweihung der 
Religion. — Und dann folgt die vielgeschmähte Literar- und Quellen- 
kritik. Ich glaube, daß ich mich getrosten Mutes freisprechen darf 
von einer Überschätzung dieses Zweiges unserer Tätigkeit, und daß 
ich Sie mit Quellenkritik nur in bescheidenem Maße belaste. Und 
doch müssen Sie hier der Gerechtigkeit die Ehre geben. Was nützt 
es, mit erbaulicher Schnellfertigkeit über Texte hinwehzugleiten, die 
man schließlich nicht versteht. Haben Sie es nicht selbst erfahren, wie 
/ Sie den Pentateuch und seine schönen Erzählungen erst verstanden, 
als Sie diese lasen im Licht der modernen Kritik, wie die synoptische 
Kritik und die treue Arbeit, die hier geleistet ist, Ihnen der Wegweiser 
wurde in den Problemen der Überlieferung des Lebens Jesu? Mit 
alledem stehen wir erst in den Anfängen. Nun erst beginnt die eigent- 
lich zusammenfassende geschichtliche Arbeit größeren Stils. Und 
da lassen Sie mich Ihnen in Kürze noch die Situation mit ihrer 
eigentümlichen Schwierigkeit schildern, in der gerade wir neutestament- 
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liche Theologen uns befinden. Unsere Wissenschaft hat, wie wohl 


20 selten eine Wissenschaft, in den letzten Jahrzehnten / eine ungeheure 
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Bereicherung und Erweiterung erfahren. Es sind jetzt drei bis vier 
Jahrzehnte verflossen, da hörten wir bei unserm Lehrer Ritschl den 
Satz aussprechen, die Dignität der neutestamentlichen Schriften gegen- 
über den nachfolgenden bestände darin, daß sie in unmittelbarem 
Zusammenhange mit den Schriften des alten Testaments stünden und 
nur von dorther begreifbar und verständlich seien. Wie hat sich unsere 
Wissenschaft seitdem verändert! Mit zwei Riesenschritten ist sie über 
den damaligen Stand der Dinge hinweggegangen. Zuerst wurde es 
uns klar, daß jener Satz Ritschls insofern falsch sei, als zwischen dem 
alten und dem neuen / Testament noch ein großes unerforschtes Land 
lag, das Spätjudentum. Und wie wir uns an dessen Erforschung 
machten, wurde es uns deutlich, daß die wichtigsten Grundbegriffe 
der Predigt Jesu, Reich Gottes, Menschensohn erst aus dieser späteren 
Zeit und ihrer Literatur ihr Licht empfingen, daß man das Werden 
des Urchristentums in der großen Welt gar nicht verstehen könne, 
ohne eine Kenntnis des Diaspora-Judentums, seines Gottesdienstes 
und seiner Liturgie. Und kaum hatte sich das Auge an die neuen 
Erkennt/nisse, die hier aufgingen, gewöhnt, war unsere Wissenschaft 
genötigt, einen zweiten großen Schritt zu tun. Wir erkannten, daß 
wir Paulus und Johannes in vielem Wesentlichen nicht verstehen 
konnten ohne eine genaue Kenntnis der hellenistischen Religionswelt, 
der Welt, in der das Christentum eben durch Paulus vor allem seine 
neue Heimat sich eroberte. Eine Fülle von neuen Erkenntnissen er- 
goß sich über uns, aber freilich wurde nun auch unser Forschungs- 
gebiet ungeheuer erweitert. Die Zeiten, in denen ein Wellhausen von 
den Neutestamentlern spöttisch als vom ‘homines / unius libri" reden 
konnte, sind lange, lange vorüber. Und da stehen wir nun allerdings 
in einer schwierigen Lage. So freudig wir den Reichtum, die Dank- 
barkeit und die Größe unserer neuen Forscheraufgaben empfinden, 
so schwierig gestaltet sich unsere Lehraufgabe. Und Sie dürfen über- 
zeugt sein, oft habe ich mir die Gewissensfrage vorgelegt, ob es nicht 
besser und geratener sei, Sie an allen diesen neuen Aufgaben vorbei- 
zuführen und Ihnen zunächst die Last dieser ganzen Arbeit zu ersparen. 
Nach gewissenhafter Erwágung habe ich stets diese Frage verneinen 
müssen. Denn es handelt sich hier nicht mehr um Erkenntnisse, die 
nur von Theologen erwogen wer/den und bei Theologen zunächst 
bewahrt bleiben könnten. Sie sind bereits Allgemeingut der Wissen- 
schaft geworden. Philologen, unter ihnen die ersten und besten Namen 
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der Philologie, sind uns in der Arbeit zum Teil voraufgegangen, und 
immer stürmischer und vorwärtsdringender gestaltet sich diese Arbeit 
der Philologen und Profanhistoriker auf unserm Gebiet. Da dürfen 
wir nicht mehr schweigen. Als vor einigen Jahren Arthur Drews und 
andere mit ihrem vermeintlichen Fündlein, daß Jesus von Nazareth 
nie existiert habe, auftrat, da konnten wir in Ruhe der Entwickelung 
der Dinge zusehen: *Nubila est, transibit’*. Denn hier redete die vor- 
weg / von der Wissenschaft gerichtete Ignoranz und ein turbulentes 
Laientum. Und die Entwickelung hat dieser Zuversicht Recht gegeben. 
Die Bewegung ist verschwunden. — Aber hier in unserm Falle han- 
delt es sich um ganz etwas anderes, um eine wirkliche Vorwärts- 
bewegung der Wissenschaft, um ehrliche und ernstliche Arbeit, einer 
Arbeit, aus der einmal sehr radikale Folgerungen gezogen werden 
könnten, nicht gezogen werden müssen. Und da haben wir die Pflicht 
zu reden und Sie in die wesentlichen hier vorliegende Pro/bleme der 
Arbeit einzuführen. Oder soll uns einst von drüben der Vorwurf ge- 
macht werden: während wir arbeiteten und um neue Erkenntnisse 
rangen, haben die Theologen geschlafen und sich erbaulicher Ober- 
flächlichkeit hingegeben!? Oder sollen wir uns später von unsern 
Hörern und Schülern schelten lassen, warum habt ihr uns von dem, 
was sich dort anbahnte, nichts gesagt und uns waffenlos gelassen, 
warum habt ihr nicht geredet, als es Zeit war?! 

Und so legt sich in der Tat die Theologie mit ihrer ungeheuren, 
vielverzweigten Arbeit als eine Last auf Ihre Seele, not/wendig, doch 
schwer zu ertragen. Sie stellt sich scheinbar hemmend zwischen Sie 
und Ihr Ziel. Sie sind gestimmt, dies Ziel im Sturm erreichen zu wollen, 
zum Ganzen auf einmal vordringen zu wollen, in neuen Zungen, in 
neuer Sprache zu reden. Nehmen Sie doch die Theologie hin nicht bloß 
als Last und Hemmnis, sondern als freundliche Ratgeberin und 
Führerin. Lassen Sie sich von ihr warnen: Was Sie jetzt im Sturm 
ergreifen möchten, das könnte sich später als Rausch und Überschwang 
herausstellen, mit dem Sie niemand überzeugen und niemandem nützen 
als sich selbst und höchstens einem Kreise von gleichgestimmten 
Eingeweihten. Es gilt noch / immer, daß vor das Ziel die Gottheit den 
Schweiß und die Arbeit gestellt hat. 


* AFV: Arthur Drews, (1865-1935) war Anhänger von E. v. Hartmanns , Philo- 
sophie des Unbewußten”. Er will das Christentum aus einer vorderasiatischen Mythe 
erklären. A. Drews, Die Christusmythe, Jena 1909. Literatur über die Diskussion: A. 
Schweitzer, Geschichte der Leben Jesu-Forschung, Tübingen 1951, 498ff. 
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Wie wenden vielleicht noch einmal ein : Weshalb soll der Weg zum 
Hóchsten nicht einfach und schlicht und leicht sein, warum sollen 
wir nicht werden wie die Kinder und reinen Herzens Gott schauen? 
Ich antworte: es handelt sich hier ja nicht um das Höchste: die 
Einfachheit, Schlichtheit und Festigkeit des religiósen Lebens. Der 
Weg dahin führt nicht über die Theologie, er steht jedem offen 
ohne Wissenschaft und Weisheit. Über ihn waltet die góttliche Gnade. 
Es handelt sich um etwas ganz anderes, um Ihre spezielle / Aufgabe, 
die Sie als Theologen haben, die Sprache zu finden, in der Sie die 
Religion des Evangeliums dem deutschen Volke der Gegenwart ver- 
künden kónnen, so daB Sie verstanden werden. 

Und der Weg des Theologen ist allerdings kein einfacher und 
müheloser, sondern ein dorniger, oft leidvoller. Nicht um Erbauung, 
nicht um Pflege des religiósen Lebens in erster Linie handelt es sich 
hier, sondern um Können, Wissen und Erkennen in Arbeit und Schweiß. 
Und beides, Religion und Wissen um die Religion, steht in / unver- 
meidlicher Spannung. Es handelt sich um Pol und Gegenpol, zwischen 
denen der Funke knackt und sprüht und der gleichmäßige Strom erst 
allmáhlich erzeugt wird. — Es ist eine Arbeit voller Mühe und Dornen. 
Doch müssen Sie als Theologen diesen Schweren Weg wandeln, 
müssen das in Treue und Hingebung an Ihren Führerberuf. *Noblesse 
oblige’. Ich bitte Sie noch einmal zum Schluß, schütteln Sie die Theologie 
in erregter Stimmung nicht ab. Wandeln Sie nicht den Weg zur 
Sekte. Ich beschwóre Sie bei dem Geschick unseres Volkes. Unser 
liebes deutsches Volk kann / ja den furchtbaren Weg, der ihm be- 
stimmt ist, nicht wandeln, ohne daf es sich wiederum wie in alten 
Zeiten und anders als in den letzten Tagen verankert in der Religion. 
Dazu bedarf es der Führer. Jetzt wäre es ein Frevel an der Seele 
des deutschen Volkes, wenn die besten religiósen Kráfte sich der 
verborgenen Heimlichkeit und der individuellen Willkür der Sekte 
zuwendeten. Wenn Sie aber Führer des Volkes werden und auf das 
Ganze gehen wollen, so werden Sie die Schmerzen und Spannungen 
tragen müssen, welche die Theologie auflegt. Und wenn Sie es ver- 
suchen, so werden es selige Schmerzen sein und heilsame Spannungen. 


20 Die mit Tränen / säen, werden mit Jauchzen ernten. Der allmächtige 


Gott segne Ihr theologisches Studium. 
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GNOSIS, GNOSTIKER * 
Gnosis 


Inhaltsübersicht: 1. Name, Zeit, Heimat der Bewegung. — 2. Gnostische Litera- 
tur. — 3. Literatur der Gegner. — 4. Der vorchristliche Grundcharakter der Bewegung. — 
5. Der Dualismus. — 6. Die Gestalt der Sieben; die Astrologie in der G. — 7. Der 
unbekannte / Gott. — 8. Der Glaube an die Mutter. — 9. Die übrige Welt der 
Aeonen. — 10. Erlósergestalten. — 11. Die anthropologische und soteriologische Grund- 
anschauung. — 12. Die Mysterien-Praxis. — 13. Die Askese. — 14. Verháltnis zum 
Judentum. — 15. Verháltnis zum Christentum. Der Anziehungspunkt für beide Reli- 
gionen : die Soteriologie. — 16-17. Einfluß des Christentums auf die G. — 18-19. Ein- 
fluß der G. auf die Entwicklung des Christentums. — 20. Literatur. 

1. Mit dem Namen G. pflegt man jetzt diejenige synkretistische 
Religionsbewegung zu bezeichnen, die sich (spätestens) mit der Wende 
des 1. und 2. Jhdts. an das Christentum herandrängte und mit diesem 
mannigfache Kompromisse und Mischbildungen einging. Ursprünglich 
scheint diese Bezeichnung übrigens nur einer bestimmten Richtung 
innerhalb der G. gehört zu haben (Iren. I 11, 1; vgl. 31, 3. Epiphanius 
Haer. 25, 2. 26, 1. 3. 37, 1. 40, 1. Hippolyt. Refut. V 11; s. Art. 
/ Gnostiker. Iren. I 25, 6: Selbstbezeichnung der Karpokratianer). 
Aber schon bei Irenaeus (noch nicht bei Iustin) wird der Terminus als 
Bezeichnung für die ganze Bewegung gebraucht (vgl. bereits I Tim. 6, 
20). 

Wenn Simon Magus, der in der Überlieferung allgemein als Ar- 
chihäretiker gilt, wirklich ein Zeitgenosse der Apostel war, wie es die 
Apostelgesch. 8, 9ff. will, so kommen wir schon mit den erkennbaren 
Anfängen der G. ziemlich weit / hinauf. Die wirklichen Wurzeln der 
gnostischen Bewegung reichen freilich sicher noch weiter zurück. Ihre 
Blütezeit fällt etwa in das zweite Drittel des 2. Jhdts., dem Zeitalter des 
Auftretens der großen gnostischen Schulhäupter namentlich in Rom 
(über die Zeit des Basilides, Karpokrates-Marcellina, Valentin, Cerdon, 
Marcion s. Harnack Chronol. d. altchristl. Literatur I 289-311). 
Noch zu des Neuplatonikers Plotin und seiner Schüler Zeiten ist die G. 
eine / geistige Macht. Schriften wie die Pistis Sophia und die von C. 
Schmidt edierten koptisch gnostischen Schriften — wohl aus der 


* Aus: A. Pauly, G. Wissowa, Real-Encyclopädie der klassischen Altertumswissen- 
schaft, Neue Bearbeitung, Hrsgeg. von W. Kroll, Bd VII/2, Stuttgart 1912, Sp. 1503ff. 
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zweiten Hälfte des 3. Jhdts. — zeigen uns endlich die Bewegung in 
völliger Entartung und Verwilderung. 

Die Heimat der gnostischen Bewegung ist der Osten gewesen. Dosi- 
theus, Simon, Menander sind Samaritaner, Satornil lehrte in Antio- 
chia; Marcion stammte aus Sinope im Pontus; aus Apamea in Syrien 
brachte Alkibiades das Elxai/buch nach Rom; der älteste Zweig der 
Gnostiker im engerem Sinn ist wahrscheinlich in Syrien zu Hause 
(s. Art. Gnostiker). Das Ostjordanland wie das babylonische Tiefland 
waren die Heimat der in viele Gruppen zersplitterten gnostischen 
Taufbewegung (die späteren Essener, Ebioniten, Elkesaiten, Sampsaeer, 
Mandaeer, Ssabier usw.). Die Quellen des pseudoclementinischen 
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1504 Schriftenkreises stammen sicher aus Syrien. Nach Osten / weisen auch 


die mit der G. eng verwandten religiösen Bewegungen des Mandaeis- 
mus und des Manichaeismus. Zu nennen sind hier endlich die vom 
Christentum unberührten Oracula Chaldaica, die in ihrer Eigenart der 
G. verschwistert sind. Von Syrien scheint dann die Bewegung zunächst 
nach Ägypten übergesprungen zu sein. Karpokrates soll Alexandriner 
gewesen sein (Clemens Stromat III 2, 5); Basilides tritt in Alexandria 
auf; doch / ist die Notiz, daß er praedicator apud Persas fuit (Acta 
Archelai c. 67) angesichts der vollständig dualistischen Haltung seines 
Systems nicht so schlechthin zu verwerfen. Valentin lehrte ebenfalls 
zunächst in Ägypten (Epiphan. Haer. 31, 2); Epiphanius hebt einen 
ägyptischen Zweig der Gnostiker (Haer. 26, 3 = Stratoniker, Phibio- 
niten) hervor, den er aus Autopsie kannte (Haer. 26, 17). Die Vorlage 
von Iren. I 29 (Barbelognostiker) ist in koptischer Sprache gefunden. 
20 / In Ägypten hat die gnostische Literatur am längsten weitergewuchert 
(koptisch-gnostische Schriften). Hier blühte auf rein heidnischem Boden 
die verwandte hermetische Literatur (vgl. Corpus Hermet. Kap. 14, die 
Auseinandersetzung mit der G.). 

Zuletzt schlugen die Wellen nach Rom hinüber : Valentin kam aus 
Ägypten, Cerdon aus Syrien, Marcion aus Sinope, Alkibiades mit dem 
Elxaibuch aus Apamea nach Rom. Die Sekte / der Karpokratianer 
verpflanzte Marcellina dorthin, die pseudoclementinische Literatur er- 
hielt ihre letzte Ausgestaltung in Rom. In diesem Stadium erst wurden 
die ältesten christlichen Ketzerbestreiter (Iustin, Hegesipp, Irenaeus) 
auf die Bewegung aufmerksam. So muß uns also vieles aus dem 
früheren Stadium der gnostischen Bewegung verloren gegangen sein. 

2. Die Literatur der G. ist uns zum allergrößten Teil verloren 
40 gegangen. (Nachrichten / über die gnostische Literatur gesammelt bei 

Harnack Altchristl. Literat.-Gesch. I 143ff. ; Chronologie d. altchristl. 
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Lit. I 533ff.). An unbearbeiteten gnostischen Werken von einigem 
Wert sind uns eine Reihe koptisch-gnostischer Schriften erhalten : Die 
Pistis Sophia, die von ihrem Herausgeber (nicht mit Recht) sog. beiden 
Jeubücher, ein zweites anonymes koptisch gnostisches Werk (sämtlich 
übersetzt von C. Schmidt Griech. christl. Schriftsteller d. ersten drei 
Jahr/hunderte: koptisch gnost. Schriften I. Bd.; Ausgaben: Pistis 
Sophia, Petermann Schwartze 1851; die übrigen Schriften C. 
Schmidt Texte u. Unters. Bd. VIII). Hinzukommen die noch unedier- 
ten (koptischen) Schriften Ev. Mariae, Apocryphum Johannis (Auszug 
bei Iren. I 29), Sophia Jesu Christi (Schmidt S.-Ber. Akad. Berl. 1896, 
839ff.; Philotesia, Kleinert gewidmet 1907, 317-336). Außerdem bieten 
die ketzerbestreitenden Kirchenväter vielfach lange wörtlich über- 
lieferte / Fragmente oder getreue Auszüge aus den Schriften der 
Gnostiker (s. oben über Irenaeus I 29) Eines der allerwichtigsten 
Stücke dieser Art ist der Brief des Ptolemaeus an die Flora (Epiphan. 
Haer. 23, 3ff. Harnack S.-Ber. Akad. Berl. 1902, 507-545). Hinzu- 
kommen Fragmente aus den Schriften des Basilides und Valentin 
namentlich aus Clemens und Origines (vgl. auch das ungemein wert- 
volle Fragment aus Basilides 'E&nynukóv vy' Acta Archelai c. 67, ed. 
Beeson, jetzt erst vollstándig bekannt geworden), gesammelt (doch 
nicht vollständig) bei Hilgenfeld Ketzergesch. 207ff. 293ff. Hierher 
gehóren ferner die Excerpta ex Theodoto (Valentinianer) des Clemens, 
die Fragmente aus dem Kommentar des Herakleon bei Origenes 
(Hilgenfeld 472ff.). Zu nennen sind ferner die durch Origines (Celsus) 
erhaltenen liturgischen Stücke der Sekte der / Ophianer; auch die 
durch Iren. I 13. 21 überlieferten liturgischen Fragmente der Mar- 
kosier. Umfangreiche Quellenstücke enthált Hippolyts Refutatio (Hym- 
nen der Naassener und ein Buch mit Spekulationen über den Urmen- 
schen mit interessanter religionsgeschichtlicher Vergangenheit: Reit- 
zenstein Poimandres 82ff., Hymnen der Peraten und längere Frag- 
mente, Auszug aus der Paraphrasis Seth, aus dem Baruchbuch des 
Gnostikers Iustin, Fragmente aus der Megale / Apophasis der Simo- 
nianer, dem Elxaibuch). Eine valentianische Originalquelle überliefert 
Epiphan. Haer. 31, 5. Einige Hymnen des Bardesanes hat Ephraem 
erhalten (das Buch der Gesetze der Lánder aus der Schule des Bar- 
desanes enthält wenig Gnostisches; vgl. Merx Bardesanes 1863. 
Hilgenfeld Bardesanes 1864). Viel Gnostisches ist in den apokryphen 
Apostelgeschichten erhalten (vgl. Liechtenhan Offenbarung im Gno- 
sticismus 46-49), namentlich in den Acta Thomae / (in Betracht kommen 
vor allem die liturgischen Stücke, Perle des Bardesanes [?]) Heran- 
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zuziehen sind endlich auch die allerdings gründlich katholisierten pseu- 
doclementinischen Homilien und Rekognitionen, als Zeugen eines von 
der G. berührten Judenchristentums. — Bei der Dürftigkeit der er- 
haltenen Fragmente wird man, um sich ein Bild gnostischer Denkart 
und Sprache zu machen, auch die mandäische Literatur heranziehen 


A0 müssen, die allerdings in komplizierter / schichtenweiser Überar- 


50 


beitung erhalten ist, aber dafür noch das Bild einer heidnischen G. 
ohne nennenswerten christlichen Einschlag bietet (die ausgedehnte 
Literatur ist leider noch immer nicht durch Übersetzungen zugänglich 
gemacht; vgl. W. Brandt Mandäische Religion und Mandäische Schrif- 
ten). Auch die manichäische Religion ist zum Vergleich heranzuziehen. 
Da wir hier bisher in derselben Lage waren, wesentlich auf Beweise 
der Kirchenväter angewiesen zu sein, so ist durch / die jüngsten 
Entdeckungen der umfangreichen Originalfragmente in Turfan (Müller 
Handschriftl. Reste aus Turfan. Abh. Akad. Berl. 1904) eine wesent- 
liche Fórderung unserer Kenntnis der gesamten gnostischen Bewegung 
zu erwarten. Der G. verwandte Erscheinungen liegen endlich in der 
hermetischen Literatur (Corpus Hermeticum ed. Parthey 1854. Ménard 
Hermés Trismegiste? 1867. Reitzenstein Poimandres) und in den 


60 Oracula Chaldaica (Kroll Breslauer / philolog. Abhand. VII) vor. 
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3. Im großen und ganzen bleiben wir für eine zusammenfassende 
Erkenntnis der Gnostiker auf die Berichte der Kirchenváter angewiesen. 
Verloren gegangen ist Iustins Syntagma gegen die Ketzereien (Apologie 
I 26), das älteste Werk seiner Art; ebenso die (um 180 entstandenen) 
Hypomnemata des Hegesipp, die Ausführungen über Háresien enthiel- 
ten. Das älteste erhaltene / Werk ist das des Irenaeus ($A£yyov xai 
&vatporfic ts Pevö@vönou "ven: BifAia névre um 180 n. Chr.). 
Vor allem kommt hier das erste Buch mit seiner zusammenhängenden 
Darstellung der Häresien in Betracht. Irenaeus eröffnet das Werk 
mit einer ausführlichen Darstellung der valentinianischen Schulen des 
Ptolemaeus (1-10) und des Markus (13-21). In dem darauf folgenden 


10 Abschnitt (I 22-28) hat er das Werk seines Vor/gängers Iustin über- 


arbeitet, es läßt sich leider nicht mehr erkennen, in welchem Umfang. 
Über I 29 ist bereits gehandelt. Gerne wüßten wir, wenn Irenaeus die 
offenbar unter sich zusammenhángenden Abschn. 11-12 und 30-32 
(vgl. 11, 1 mit 31, 3) ihrer Grundlage nach verdankt. Denn in dieser 
Quelle waren Valentin und seine ersten Schüler im Zusammenhang 
mit den ,Gnostikern' dargestellt. (Stammt die Darstellung von Iustin? 


20 Kannte Iustin die ‚Gnostiker’?) Nach Photius / (Bibl. cod. 121) hat 
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Hippolyt ein Syntagma gegen 32 Haeresien von Dositheus bis Noetus 
(also Anfang des 3. Jhdts.) geschrieben. Dieses Werk ist uns in den 
Bearbeitungen in Epiphanius Painarion (nach 374). Philastrius von 
Brescia adv. haereses und Ps.-Tertullianus liber adv. omnes haereses er- 
halten und zum großen Teil rekonstruierbar. Ein zweites Werk Hippo- 
lyts liegt wahrscheinlich in dem unter Origines Namen (Philosophu- 
mena) erhaltenen katà zaoGv aipéoeov ÉAeyyog vor. / Wenn wir 
von der Einleitung des Werkes absehen, so hat Hippolyt hier eine neue 
und wahrscheinlich einheitliche Quelle mit dem ihm bisher zur Ver- 
fügung stehenden Stoff verarbeitet. Dieser Quelle gehóren sicher an: 
Buch V (Naassener, Peraten, Sethianer, Iustin); VI 7-18 (Simons 
pgyüAm ànóoaoig); VII 14-27 (Basilides); VIII 2. 8-11 (Doketen); 
VIII 3. 12-15 (Monoimos); vielleicht auch IX 4. 13-17 (Elkesaiten). 
Neuerdings (s. u. d. Liter. zu $ 3) hat man gemeint, / daß Hippolyt 
mit diesen ‚Quellenstücken’ der Mystifikation eines Fälschers zum 
Opfer gefallen sei. Die Vermutung wird sich kaum halten lassen, man 
müßte denn diesem Fälscher gnostischer Systeme eine unerhörte Phan- 
tasie zumuten. Das Richtige an der Vermutung wird sein, daß Hip- 
polyt ein einheitliches Werk vorlag und daß dieses Werk letztlich 
von einem gnostischen Literaten stammte, der die Literatur verwandter 
gnostischer Sekten sammelte und die einzelnen / Stücke nach einer 
bestimmten Richtung hin retouchiert hat (vgl. namentlich die fast 
überall in den Systemen durchgeführte Dreiteilung des Weltalls), so 
daß dadurch zum Teil die vielfachen Berührungen der Systeme unter- 
einander entstanden. Ob Hippolyt das gnostische Werk unmittelbar 
oder in einer antihäretischen Überarbeitung las, muß dahingestellt 
bleiben. Was wir Clemens und Origenes in unserer Kenntnis der G. 
verdanken, ist bereits zur Sprache ge/bracht. Von Tertullians Schriften 
sind zu nennen de praescriptione haercticorum, vor allem die fünf 
Bücher adversus Marcionem; adversus Hermogenem (adversus Valen- 
tinianos ganz und gar von Irenaeus abhängig). Auch der Dialog des 
Adamantius (Anfang des 4. Jhdts., ed. Bakhuyzen Kirchenväter- 
kommission) ist zu erwähnen. Epiphanius (Painarion) hat das Werk 
Hippolyts ausgeschrieben, daneben aus eigener Kenntnis der / zeit- 
genössischen G. manches Wertvolle beigebracht. Bei den späteren 
(Theodoret usw.) ist wenig Selbständiges mehr zu holen. Aber zu 
nennen sind noch das Werk des Armeniers Eznik von Kolb, Wider 
die Sekten’ (übers. von J. M. Schmid, Wien 1900); Theodor bar 
Kuni, Scholienbuch B. XI Text u. Übers. bei H. Pognon Inscrip- 
tions Mandaites 1898-1899, 159ff., Schahrastäni, Religionsparteien und 
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10 Philosophenschulen / (übersetzt von Haarbrücker 1850). Vgl. R. A. 
Lipsius Die Quellen der ältesten Ketzergesch. 1875. Harnack Zur 
Quellenkritik der Gesch. des Gnosticismus und Gesch. d. altchr. Literat. 
I 171ff. H 1, 533ff. Hilgenfeld Ketzergesch. 1-83. J. Kunze De 
historiae Gnostic. fontibus 1894; zu Hippolyts Refutatio G. Salmon 
The cross references in the philosophumena, Hermathena XI 1885 
389ff. H. Stähelin Die gnostischen Quellen Hippolyts, Texte u. Unters. 
VI 3, 1890. 

2 / 4. Die G. ist, wenn man auf das Ganze sieht, nicht auf dem 
genuinen Boden des Christentums gewachsen. Sie ist älter als dieses 
und als bereits fertige Erscheinung an das Christentum herangetreten. 
Die Gestalten, die, soweit es für uns erkennbar, an ihrem Anfang 
stehen, Dositheus, Simon Magus, Menander hatten mit der christ- 
lichen Religion nichts zu tun. Die Ophiten des Celsus-Origenes standen 
in ausgesprochenem Gegensatz zu dem Christentum (Origenes VI 28, 

30 vgl. / 26. 33). Noch die ‚Archontiker’ (Epiphanius Haer. 40, 2) ver- 

warfen die christlichen Sakramente. Reitzenstein hat nachgewiesen, 

daß den Ausführungen Hippolyts über die Naassener eine ursprüng- 
lich heidnisch-gnostische Quelle zu Grunde lag. Erscheinungen wie 
die hermetische Literatur (vgl. namentlich den Poimandres mit seiner 

Spekulation über den Urmenschen) und die Oracula Chaldaica beweisen, 

daß die gnostischen Spekulationen und Frömmigkeit weit über das 

Gebiet / der spezifisch christlichen Sekten hinaus verbreitet waren. Der 

Mandäismus ist viele Jahrhunderte hindurch eine rein heidnische G. 

geblieben. Die manichäische Religion ist nur hier und da von einem 

leichten christlichen Firnis bedeckt. Die großen Schulen der Gnostiker, 
welche die Kirchenväter wesentlich bekämpfen, stellen meist (von 

Marcion etwa abgesehen) mühsame Kompromisse der gnostischen 

Religion mit der christlichen dar. Diese Auffassung der G. läßt sich 

dadurch am / leichtesten als richtig erweisen, daß der Versuch gemacht 

wird, die gnostische Religion in ihren Grundzügen zu begreifen, ohne 
auf das Christentum zu rekurrieren. Dann erst können die gegen- 
seitigen Beziehungen zwischen G. und Christentum dargelegt werden. 

5. Charakteristisch für die Weltanschauung der G. und von grund- 
legender Bedeutung ist ihr Dualismus. Dieser beherrscht als Grundan- 
schauung fast sämtliche gnostische Systeme, auch da, / wo er in den 
gräzisierenden Berichten der Kirchenväter nicht mehr deutlich heraus- 
tritt. In erster Linie (auch für die Beurteilung der Überlieferung der 

Kirchenväter) ist hier das erste Fragment aus dem 13. Buch der 

’Eönyntixäa des Basilides bedeutsam, das in den Acta Archelai er- 


4l 


© 


5 


© 


6 


© 


1508 


50 GNOSIS, GNOSTIKER 


halten ist (ed. Beeson c. 67 p. 96ff.). Nach diesem Fragment war 
Basilides entschiedener Dualist, setzte an den Anfang zwei sich schroff 
gegenüber/stehende Prinzipien (Licht und Finsternis), ließ diese Welt 
durch einen Angriff der Finsternis gegen das Licht entstehen, bei dem 
Teile des Lichts von der Finsternis verschlungen wurden, und faßte 
demgemäß das Endziel als die Entmischung des widerrechtlich Ver- 
mischten (vgl. Hippolyt. Ref. VII 27 p. 378, 16): Unde nec perfectum 
bonum est in hoc mundo, et quod est, valde est exiguum. Die Fragmente 
seiner Lehre, / die Clemens Alexandrinus erhalten hat, bestätigen auf 
das deutlichste den Dualismus des Basilides. Die beiden Systeme, 
welche Irenaeus und Hippolyt überliefert haben, sind sekundäre 
Bildungen, welche klar den Prozeß der allmählichen Umbildung vom 
Dualismus zum Monismus zeigen. Das wenige, was wir von Bardesanes 
und seiner Schule wissen, berechtigt uns, auch diesen als Vertreter 
eines schroffen, spezifisch orientalischen Dualismus aufzufassen (,er 
lehrte einen Leib ohne / Auferstehung von dem Bösen”, Ephraem 
Hymn. 53 p. 533F, spricht von dem Teufel als ,, Hefe des Prinzips der 
Finsternis", ebd. p. 504C, verfaßte eine Schrift „Das Licht und die 
Finsternis" nach dem Bericht En-Nedims, Flügel Mani 162). Es kann 
auch gar nicht verkannt werden, daß Marcions Lehre und An- 
schauungen, so eigentümlich und original sie sind und so sehr sie eine 
besondere Betrachtung verdienen, doch durchaus auf dem Untergrund 
einer sehr ernsthaft-dua/listischen Weltanschauung ruhen. Wenn Ptole- 
maeus in seinem Brief an die Flora (Epiph. 33, 7) seine Meinung dahin 
zusammenfaßt, daß das Gesetz weder von dem vollkommenen Gott 
noch vom Teufel sei, so denkt er bei der letzteren Alternative kaum 
an jemand anders als an Marcion. Die spekulativ dualistische Grund- 
lage der marcionitischen Anschauung tritt besonders deutlich in dessen 
Schule, gerade auch da, wo diese drei Prinzipien annimmt und den 
alttestament/lichen Gott in die Mitte zwischen Gut und Bóse stellt, 
hervor (vgl. Bousset Hauptprobleme 109ff. 131ff.). Andererseits finden 
wir den ausgeprágten Dualismus nicht nur bei namhaften gnostischen 
Schulháuptern, sondern auch bei den namenlosen. mehr volkstümlichen 
Systemen, wie sie in den gnostischen Sekten verbreitet waren. So hat 
uns Hippolyt (Ps.-Tertullian c. 5, Philastrius c. 33, Epiphanius Haer. 
25, 5) eine Kosmogonie der ,,Nicolaiten" (Gnostiker) von ausgeprägt 
dualisti/schem Charakter überliefert. 

Auch ist es nicht richtig, wenn man, wie das oft geschieht, den 
(monistischen) Emanationsgedanken als charakteristisch für die G. 
hinstellt, d.h. den Versuch, aus der hóchsten Welt der Güte und des 
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Lichtes die ihr gegenüberstehende Welt der Schlechtigkeit und Fin- 
sternis durch die Annahme einer in unendlicher Stufenfolge sich fort- 
setzenden Abschwächung abzuleiten. Dieser Versuch, der in voller 
Konsequenz und Reinheit / unter den für uns in Betracht kommenden 
Religionssystemenen nur im Neuplatonismus durchgeführt ist, liegt 
hier nur in einigen wenigen an der Peripherie liegenden Erscheinungen, 
nämlich in den beiden von den Kirchenvätern überlieferten (unechten) 
Systemen des „Basilides” vor. Im allgemeinen kommt die G. auch 
da, wo sie lange Äonenreihen produziert, nicht ohne die Annahme 
eines ,,Falles" des letzten und untersten / der Aeonen aus, welcher die 
materielle niedere Welt, in die jener Aeon hinabsinkt, bereits voraus- 
setzt; ich erinnere an die Sophia (Prunikos, Spiritus sanctus usw.) 
der Barbelognostiker (Iren. I 29) und „Gnostiker” (Iren. I 30), an 
die Helena des simonianischen Systems, an die Pistis Sophia in dem 
gleichnamigen koptisch-gnostischen Werk, endlich auch an die Gestalt 
des in die Materie versinkenden Urmenschen bei den Naassenern / des 
Hippolyt und dem (heidnischen) Poimandres (s.u.) Am weitesten 
abgeschwácht erscheint dieser Gedanke vom Fall in den Systemen des 
Valentin und seiner Schüler. Denn einmal vollzieht sich hier der Fall 
der Sophia (Achamoth) innerhalb des Pleroma, d.h. die Sophia stürzt 
nicht in die Materie hinab, sondern sucht in Liebenssehnsucht sich 
mit dem hóchsten Aeon zu vereinigen. Und ferner wird der Versuch 
gemacht, die Materie aus den ,,Leidenschaften" der / gefallenen Sophia 
abzuleiten, ein Versuch, der in seiner phantastischen mythologisieren- 
den Art stark an spätägyptische Spekulationen (Dieterich Abraxas 
25f.) erinnert. Aber auch in diesen Systemen scheint trotz aller Tendenz 
zum Monismus die ursprünglich dualistische Grundlage noch sehr deut- 
lich hindurch. Auch da, wo die Weltschópfung wie in den meisten 
Systemen auf die sieben (s.o.) weltschópferischen Archonten zurück- 
geführt wird, gelten diese zwar meistens nicht / als völlig satanisch, 
aber doch auch nicht als einfache Emanationen des hóchsten Seins oder 
als rein mittlerische Mächte, sie stehen vielmehr mit ihrem schöpferi- 
schen Tun immer in einem gewissen Gegensatz gegen die hóheren 
Aeonen; die Gnostiker schauen nicht etwa mit derjenigen Verehrung 
auf sie, wie sie die griechischen Gebildeten zum Teil gegenüber den 
niederen Manifestationen der Gottheit, den Heroen und Dämonen 


40 empfanden; sie halten sie zum mindesten für / halbbóse Wesen, denen 


gegenüber sie sich hoch erhaben dünken. 
Daß endlich die der G. eng verwandten und mit ihr geschichtlich 
zusammenhängenden Religionen des Mandaeismus und des Manichaeis- 
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mus ausgesprochen dualistischen Charakter zeigen, bedarf keiner Be- 
weise und ist allgemein anerkannt. Auch die charakteristischen und 
ältesten Stücke der sog. hermetischen Literatur sind von ausgesprochen 
dualistischer Haltung (vgl. z.B. den / Anfang des „Poimandres”, 
Reitzenstein Poimandres 68ff.). In diesem Dualismus hat die gnosti- 
sche Religion wirklich ihre Besonderheit. Der gesamten griechischen 
und römischen Volksreligion ist er selbstverständlich fremd geblieben. 
Und so sehr auch die spätere Entwicklung der Religion der griechisch- 
römisch Gebildeten, die mit Platon anhebt, dann etwa mit Poseidonios 
von Apamea neu einsetzt, um sich schließlich im Neuplatonismus zu 
vollenden, zu einer resignierten / pessimistischen, ja asketischen An- 
schauung neigte, zu einem eigentlichen entschlossenen Dualismus ist 
es hier doch nicht gekommen. Ausnahmen sind hier und da vorhanden; 
so kann man hier die Kreise der sog. Neupythagoreer nennen; bei 
Plutarch und Numenius von Apamea zeigt sich ein stark dualistischer 
Einschlag (zugleich auch jedesmal in interessanter Weise starke Spuren 
spezifisch orientalischen Einflusses, vgl. Plutarch / de Iside et Osiride). 
Aber es ist mit Recht darauf hingewiesen (Schmidt Plotins Stellung 
z. Gnostiz. u. kirchl. Christent., Texte u. Unters. N. F. V 4 S. 76ff. 89), 
daß noch von Plotin und seinen Kreisen gerade an diesem Punkt der 
Widerspruch gegen die von ihnen bekämpften Gnostiker empfunden 
wurde. So sehr ihre Freude an dieser Welt und ihrer Herrlichkeit 
gedämpft und resigniert erscheint, so sehr empfanden sie / doch den 
stärksten Widerwillen gegen die völlige Verwerfung und Satanisierung 
der sinnlichen Welt, wie sie hier geübt wurde. Scharfen Widerspruch 
erhebt Plotin gegen den Hochmut der Gnostiker, die meinen, sie seien 
allein gut und Dec natðeç, während er und seine Anhänger bemüht 
seien, das Gute und Göttliche in allen den unendlichen Abstufungen zu 
schauen und zu bewundern. Où yàp tó ovotsikaı eig Ev, dAAG TO 
Betëo noAd tò Octov, ócov Eösıdev abtóc, oft / Eotı dbvanıv Ogo0 
eiöötwav (Ennead. II 9, 9. 207E. Zeller Philos. d. Griechen? III 2, 
676). Auch wenn wir die orientalischen Religionen heranziehen, so 
finden wir hier kein absolutes Analogon für den schroffen Dualismus 
der G. Selbst die persische Religion, an die in der Tat das eben 
besprochene Fragment des Basilides, Systeme wie die des Mandäismus 
und Manichäismus auf Schritt und Tritt erinnern, bietet dieses Ana- 
logon nicht. Den gnostischen Dualismus, demzufolge / diese kórper- 
liche, sinnliche Welt entweder als satanisch oder doch als Erzeugnis 
tief unter der höchsten Gottheit stehender halbbóser, „dämonischer” 
Mächte gilt, teilt auch die genuine persische Religion nicht. Für sie ist 
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diese körperliche Welt zu Hälfte wenigstens die Schöpfung Ahuras 
und diese Sinnlichkeit das Kampfgebiet des bösen und des guten 
Geistes. Es scheint, als wenn die Grundanschauung der G. erst in- 
folge einer Vermischung der genuin persischen / Annahme zweier feind- 
licher, wider einander streitender Gottheiten (Prinzipien) und der grie- 
chischen Anschauung von der Überlegenheit der geistigen idealen 
gegenüber der sinnlichen materiellen Welt zustande gekommen ist. 
Erst durch das Zusammenfluten zweier pessimistischer Weltanschau- 
ungen entstand der gesteigerte, absolut trostlose Dualismus und Pes- 
simismus der G. 

6. Diese Weltanschauung der G. erhält ihre konkrete Ausbildung 
und bestimmte Färbung / durch die Annahme von sieben in der 
Hierarchie der Geisterwelt zu unterst stehenden Geistern, die gewöhn- 
lich (jedoch nicht immer) zugleich als die weltschöpferischen Potenzen 
gedacht werden. An ihrer Spitze steht ein Wesen, das meistens den 
Namen Jaldabaoth trägt und schon vielfach mit dem alttestament- 
lichen Schöpfergott identifiziert erscheint (daher erklärt sich auch die 
hier und da begegnende Veränderung des Namens Jaldabaoth in 
Sabaoth : Epiph. Haer. 25, 2. 26, 10, / vgl. den Sabaoth Adamas im 
System der Pistis Sophia, Register in der Übersetzung von Schmidt 
s.v. Wo die andern Geister Namen tragen — oft werden sie nur ein- 
fach als Engel charakterisiert (vgl. die Engelnamen Origines c. Celsum 
VI 30), einmal sind sie bereits zu abstrakten, hypostasenartigen Wesen- 
heiten geworden (Iren. I 29, 4) — finden sich unter diesen Namen meist 
eine Reihe alttestamentlicher Gottesbezeichnungen / (Adonai, Elohim, 
Jao, El-Schaddai). Daß wir hier in der Tat eine Grundlehre der G. 
haben, die fast in allen Systemen wiederkehrt, braucht nach den 
Darlegungen von Anz (Ursprung des Gnosticismus, Texte u. Unters. 
XV 4; vgl. Bousset Hauptprobleme 9ff.) nicht mehr bewiesen zu 
werden. Selbst da, wo (wie z.B. in den valentinianischen Systemen) 
die Sieben bereits verschwunden sind und Jaldabaoth zum ,,Demiurg" 


10 grázisiert ist, / finden wir in dessen Charakterisierung als der Hebdo- 


mas und der Achamoth als der Ogdoas (Iren. I 5, 2f.) die letzte Spur der 
alten Lehre. Es kann auch daran gar kein Zweifel mehr sein, daß 
die sieben Geister ursprünglich die sieben Planetengótter waren. Das 
ist teilweise den Gnostikern selbst noch bekannt gewesen (Iren. I 
30, 9 sanctam autem hebdomadam septem stellas, quas dicunt planetas 
esse volunt). Und in dem „löwenköpfigen” Jaldabaoth, dessen Name 


20 freilich / nicht mehr zu erklären ist, dürfen wir mit Sicherheit die mit 


einer Kronos-Moloch-Gestalt verschmolzene Planetengottheit des Sa- 
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turn erkennen (Origenes c. Celsum VI 31 gaci Aë t$ Asovrosıdsi 
äpxovrı suuraßetv üocpov tòv Qaívovta; vgl. Hauptprobleme 351ff.). 
Die Gestalten der sieben Planetengótter aber entstammen der ba- 
bylonischen Religion, die in spáterer Zeit mehr und mehr sich in der 
Verehrung der sieben planetarischen Gestirne konzentriert haben muß 
/ (vgl. Diodor. II 30f.; die spätere Religion der mesopotamischen 
Ssabier, deren Quellen Chwolsohn [Ssabier Bd. 1-2] gesammelt hat, 
Bousset Hauptprobleme 21ff.)) Das Siegel auf diese Vermutungen 
ist endlich die Tatsache, daß in den Spekulationen der Mandäer die 
Sieben noch jetzt mit ihren babylonischen Planetennamen begegnen 
(Hauptprobleme 28f.). — Ein Novum, das der Erklärung bedarf, ist 
dabei freilich hinzugekommen, nämlich die Degradation der babyloni- 
schen Götter zu dámo/nischen Gestalten oder zum mindesten halbbösen 
mittelschlächtigen Wesen. Man wird annehmen dürfen, daß diese 
Degradation dadurch zustande gekommen ist, daß über die spätere 
babylonische Religion eine mächtigere Religion gekommen ist, die 
ihre Götter auf die Stufe dämonischer Wesen herabdrückte. Das ist 
aber aller Wahrscheinlichkeit nach, da, weder die jüdische Religion, 
gegen die die G. von Anfang an sich antagonistisch verhielt, noch die 
christliche Religion selbst, die jene / gnostischen Lehren bereits vor- 
fand, in Betracht kommen können, die persische Religion gewesen, 
zumal sich nachweisen läßt, daß die persische Religion mit dem 
Zeitalter Alexanders des Großen im babylonischen Tiefland die Rolle 
der herrschenden Religion hatte (F. Cumont Textes et monuments 
rel. aux mysteres de Mithra I p. 8-10. 14. 223ff. 233. Bousset Rel. d. 
Judentums? 548f.). Bestätigt wird diese Vermutung auch durch den 
Umstand, daß in den späteren persi/schen Religionsschriften des Sassa- 
nidenzeitalters (den Pehlewischriften) die Planeten ebenfalls als böse 
Geister galten, als Dämonen, die bei dem Ansturm Ahrimans gegen 
die Himmelswelt gefangen genommen und an den Himmel versetzt 
wurden (Bundehesh 3, 25. 5, 1 u.ö.: Hauptprobleme 41f.). Diese 
schroffere Auffassung der Planeten als rein dämonischer Gestalten, die 
noch deutlicher den ursprünglichen Antagonismus / zweier aufeinander 
prallender Religionen widerspiegelt, findet sich übrigens noch in schärf- 
ster Ausprägung im mandäischen System und in den Mythen von den 
gefangenen Archonten, denen wir in der Lehre des Manichäismus 
und in der Pistis Sophia c. 139ff. (Schmidt S. 236ff.; vgl. auch die 
späteren jüdischen Spekulationen über die gefangenen Engel im äthio- 
pischen und slawischen Henochbuch, endlich die Anspielung Kol. / 2, 
15. Hauptprobleme 46ff.) begegnen. Rein dämonische Gestalten sind 
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auch die Engel im simonianischen System, welche die Helena in Ge- 
fangenschaft halten (Iren. I 23, 2). In der christlichen G. ist diese An- 
schauung bereits etwas erweicht; die ,,Sieben” gelten nicht schlechthin 
als böse Dämonen, sondern nur als halbböse Wesen, denen die Schöp- 
fung dieser allerdings vorwiegend bösen, körperlichen Welt anvertraut 
ist und unter denen sich in der Regel noch die / rein höllischen 
Mächte befinden. Und allmählich steigt der oberste der Sieben (Jalda- 
baoth) wieder fast zum Rang des platonischen Demiurgen auf. 

7. Über den Sieben steht in den alten und einfachen Systemen die 
Gestalt des einen, unbekannten und ungenannten Gottes. Nach dem 
Vorhergehenden sollte man vermuten, daß wir als das Prototyp dieser 
Gestalt etwa den höchsten persischen Himmelsgott Ahura anzunehmen 
hätten. Aber allerdings weist kaum eine Spur / in der Figur des 
höchsten Gottes der G. noch mit Deutlichkeit auf den persischen 
Lichtgott. Es läßt sich auch nicht verkennen, daß dem gnostischen 
Urwesen überhaupt keine konkrete, national bestimmte Gottesgestalt 
zugrunde gelegen haben wird. Was hier vorliegt ist bereits halbphilo- 
sophische Geheimlehre. So werden wir als Parallele und zur Erklärung 
etwa die abstrakte persische Vorstellung von Zervan akerena (der 
unendlichen Zeit) als dem gemeinsamen Ursprung / Ahura-Mazdas 
und Angra-Marnyus heranziehen dürfen, zumal diese persische Spe- 
kulation alt ist und bereits dem Schüler des Aristoteles Eudemus 
bekannt war (Damascius ed. Kopp p. 384). Und in der Tat läßt 
sich nachweisen, daB der manichäische rap tob pneyéOoug kein 
anderer war als Zervan (Hauptprobleme 236). Andererseits wird sich 
nicht leugnen lassen, daß jene gnostische Vorstellung vom höchsten 
Wesen mehrfache Wurzein gehabt haben mag. Es ist neuerdings dar- 
[auf hingewiesen, daß namentlich innerhalb des vielfach zerrissenen 
und zerklüfteten Religionswesen Syriens die Idee eines höchsten Him- 
melsgottes entstehen konnte, der, mit keinem der bestimmten Kult- 
götter identisch, allen den einzelnen in den verschiedenen Kultzentren 
nebeneinander stehenden Göttern als der Höchste, Unbekannte, gegen- 
übertrat (F. Cumont Iupiter summus exsuperantissimus, Arch. f. 
Religionsgesch. IX 1906, 323-336; Religions orientales 153ff.). / Es 
mag also alles zusammengewirkt haben: die Gestalt des höchsten 
Himmelsgottes Ahura Mazda und die persischen Spekulationen von 
Zervan, syrischer Synkretismus, griechische philosophische Gedanken, 
um jene gnostische Grundidee zu schaffen. Interessant, aber allerdings 
durch keine weiteren Parallelen kontrollierbar ist in diesem Zusammen- 
hang das Zeugnis des Lactantius Placidus ad Statii Theb. 516 (p. 228 


1513 


56 GNOSIS, GNOSTIKER 


Jahnke) : Infiniti (?) autem | philosophorum magorum Persae ( Persiae?) 
etiam confirmant revera esse praeter hos deos cognitos, qui coluntur 
in templis, alium principem et maxime dominum, ceterorum numinum 
ordinatorem, de cuius genere sint soli Sol et Luna, ceteri vero, qui 
circumferi (nepıpepeic, Hs. circumferri) a sphaera nominantur, eius 
clarescunt spiritu. Bemerkenswert ist es auch, daD bereits Statius an 
der von Lactantius kommentierten / Stelle von dieser mysteriósen 
hóchsten Gottheit redet : et triplicis mundi summum, quem scire nefas- 
tum. 

8. Eine wesentlich konkretere Gestalt ist die der neben dem unbe- 
kannten Vater stehenden Mücnp. Sie tritt uns in den verschiedensten 
Gestalten und Verkleidungen entgegen. Sie steht als hóchste Himmels- 
göttin Barbelos (vielleicht verstümmelt aus IIapO£voc, s. Art. Gno- 
stiker $ 2) unmittelbar neben dem unbekannten und unge/nennten 
Gott. Sie ist aber andrerseits die Mutter der Sieben, nimmt an ihrer 
Degradation teil und wird zu einem mittlerischen, halb bósen, halb 
guten Wesen; sie ist im mandäischen System als Namrus (später Ruhä 
d'Qud&à) (man vergleiche die Namrael, Nebrod im manichäischen 
System) geradezu eine Oberteufelin geworden. Als Helena in der 
simonianischen Lehre ist sie die von den weltschöpferischen Engeln 
gefangen gehaltene Ennoia des höchsten Gottes. In ihrer Verbindung 
/ mit den Sieben erscheint sie vielfach als die aus dem Pleroma gefallene 
Göttin, die durch ihren Fall die Weltentwicklung herbeiführt, als 
Prunikos (Erklärung des Namens Epiphanius Haer. 25, 4), Sophia 
Achamoth, Spiritus Sanctus, Pistis Sophia (diese letzteren Namen 
charakterisieren den allmählich in die G. eindringenden jüdisch-alt- 
testamentlichen Einschlag, ebenso wie die oben erwähnten alttestament- 
lichen Archontennamen) als ein aus der Lichtwelt gefallener Aeon, 
der aber / auch wieder die Erlósung und die Rückkehr zur oberen Welt 
darstellt. In den Systemen, in denen die Mýtnp als die gefallene Göttin 
erscheint, verdoppelt sich dann gewóhnlich die Gestalt und tritt neben 
und über den gefallenen Aeon die hóhere himmlische Gestalt der 
nicht gefallenen Muttergóttin. Und in den komplizierten Systemen 
kommt schließlich eine Verdreifachung und Vervielfachung dieser Figur 
vor (Iren. I 29). Verwandte Gestalten sind endlich die Lichtjung/frau 
(s. Register der Übers. von C. Schmidt s.v.) in der Pistis Sophia, die 
Lichtjungfrau und der dritte Gesandte im manichäischen System. Einen 
wie festen und hervorragenden Platz diese Gestalt der Mritnp in den 
gnostischen Systemen einnimmt, tritt am klarsten aus dem, was wir 
über ihren Kultus wissen, heraus. In fast allen sakramentalen Hand- 
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lungen der Gnostiker, in die uns die Überlieferung noch einen genaueren 
Einblick gestattet, spielt die Figur der Muttergöttin / eine hervorragende 
Rolle. Die sakramentalen Gebete in der Pistis Sophia (c. 142) und 
den sogenannten (koptisch-gnostischen) Jeubüchern (II 45-47) sind 
zumeist und in erster Linie an die Lichtjungfrau gerichtet. In den 
Sakramentsgebeten der Markosier (vgl. Iren. I 13, 6. 21, 5) wird vor 
allem die Mntnp angerufen. Die im Aramäischen überlieferte Tauf- 
formel dieser Sekte begann „im Namen der Achamoth” (Hoffmann 
1514 /Ztschr. f. neut. Wissensch. IV 298). Die beim Aufstieg der Seele von 
den Anhängern der „Ophiten” zu sprechenden Formeln lauten ,,1ópgq 
ne napdevov rveönatı keka0apuévov" ,nápes ue tfjg oñç umtpóq 
pépovtá oot obpoAov" (Origenes c. Celsum VI 31). In den gnostischen 
Sakramentsgebeten der Acta Thomae wird überall die Gestalt der 
Mutter gefeiert (c. 50. 27. 39. 133). Im sechsten Kapitel dieser Acta 
hat sich ein ganzer Hymnus / auf die jungfräuliche Himmelskónigin 
erhalten. Im Dienste der Muttergóttin stehen endlich die unzüchtigen 
Kulthandlungen bei einer Reihe gnostischer Sekten, von denen uns 
Epiphanius (Haer. 21, 4. 25, 2. 26, 4f.; vgl. Iren. I 31, 1f.) zu be- 
richten weiD. 

Schon der Überblick macht es uns ganz deutlich, daB das Prototyp 
für die Gestalt der gnostischen Mnınp die große vorderasiatische 
Muttergöttin ist (ich erinnere an die Atargatis von Hie/rapolis [Dea 
Syria], die verschiedenen Astarten, die syrische Aphrodite, auch an 
die babylonische IStar und die persische Anaitis), die hier in ver- 
schiedener lokaler Ausprägung überall erscheint und vor allem der 
syrisch-phönizischen Religion ihr Gepräge gegeben hat. Schon daß 
die gnostische MT|tnp vielfach als Mutter der sieben Planetengötter 
erscheint, läßt darauf schließen, daß sie die Himmelskönigin darstellt. 
Und wenn die vorderasiatische Göttin bald als die wilde / Göttin der 
wollüstigen Liebe und des üppigen Naturlebens erscheint, bald als die 
reine Himmelskönigin, als die jungfräuliche Göttin, so ist auch der 
gnostische Aeon bald die hohe ernste Jungfrau (TIapdevıröv Ilveöüna = 
Tlapd&vog Barbelos), bald die unreine und gefallene Mrytnp (IIpoóvi- 
koc), in deren Dienst die obszönen sakramentalen Handlungen gestellt 
werden. An einer gnostischen Figur läßt sich noch am deutlichsten die 
40 Aufnahme und Verarbeitung einer konkreten Götter/gestalt in der 

Spekulation der G. nachweisen: an der Helena der simonianischen 

Sekte. Schon der Name der Helena deutet darauf, daß hier ursprüng- 

lich die Gestalt einer Mondgöttin vorliegt (vgl. Roscher Lexikon d. 

Mythol. s.v. I 2, 1971). Der Mythus vom Verschwinden, dem Geraubt- 
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werden der Mondgöttin entspricht der Erzählung von dem Herab- 
sinken der Helena und ihrer Gefangenhaltung durch die Dämonen. 
Die pseudoclementinischen Rekognitionen kennen noch diesen / ur- 
sprünglichen Charakter der Helena und nennen sie einfach Luna (II 
9. 12). Der laszive Charakter der Helena im simonianischen System 
deutet auf die Verbindung der Helena-Selene mit einer syrischen Aphro- 
dite. Wenn Simon die Helena in einem Bordell in Tyrus findet, so 
erinnert das an die Sage, daß die Göttin Isis (ebenfalls vielfach mit 
der syrischen Aphrodite amalgamiert, Hauptprobleme 81f.) sich zehn 
Jahre in Tyrus der Prostitution hingegeben habe, Epiphan. 'Ay/Kupotóc 
c. 104. Ja es wird uns sogar überliefert, daB die Simonianer Statuen des 
Simon-Zeus und der Helena-Athena (?) gehabt hátten. Deutlicher 
kann der konkrete Polytheismus nicht heraustreten. Die Gleichung 
Helena-Selene berechtigt aber weiter zu der Annahme, daß überhaupt 
die Gestalt der in die Materie versinkenden Prunikos (Sophia Acha- 
moth) usw. die verschwindende Mondgöttin als Prototyp hatte (vgl. 
Eustathius / zu Homer IV 121 p. 1488, 21 og ër tod Kata XgAfvnv 
xócpou r£ooboav kai oO 66 Ava Aprayfivaı adınv (sc. die Helena) 
Euudebcavro, Eneröav Au Exeivng Kal Arög BovAai TjvócO0noav). Zu 
bemerken ist endlich noch, daß zu der hervorragenden Stellung der 
Map in den gnostischen Systemen eine Parallele vorliegt in der 
Rolle, welche die Hekate in den sog. Oracula Chaldaica und in der 
späteren Ausgestaltung der / orphischen Mysterien einnimmt (Kroll 
De oraculis chaldaicis 27f.). 

9. Zu diesen Gestalten des unbekannten Vaters und der Mutter 
tritt dann in den verschiedenen gnostischen Systemen die reiche Figuren- 
welt des gnostischen „Pleroma’” allmählich hinzu. Hier lassen sich 
kaum noch gemeinsame Grundlinien ziehen. Doch kehrt hier eine 
bemerkenswerte Gestalt in einer ganzen Reihe von Systemen wieder 
und kann deshalb zum wurzelhaften Be/stand der Spekulation der 
G. gerechnet werden. Das ist die Figur des Anthropos. So standen 
im System der Barbelo-G. ursprünglich an der Spitze der unbekannte 
Vater, die Barbelo und der Anthropos. Erst in der Überlieferung ist 
an die Stelle des Anthropos der Christos getreten (Beweis: der Name 
des unbekannten Vaters IIpoxvávOponoc; vgl. auch das nachmalige 
Wiederkehren der Trias Autogenes, Aletheia, Adamas (Anthropos) 
im weiteren Verlauf des verwickelten / Systems, Iren. I 29, 3). Das- 
selbe gilt vom System der „Gnostiker”, Iren. I 30. Der Kern der 
valentinianischen Ogdoas ist die Trias: IIarnp, 'AArfüew, "AvOponoc 
(Bythos und Sige sind wohl vorgeschoben, Logos und Zoe vielleicht 
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unter johanneischem Einfluß in das System hineingeraten; Haupt- 
probleme 163). Dieselbe Trias ,, Vater, Mutter, Urmensch" steht an 
der Spitze der manichäischen Theogonie. Die Gestalt dieses ,,Ur- 
menschen" ist allerdings in den uns überlie/ferten gnostischen Tradi- 
tionen durch die verwandte Gestalt der in die Materie versinkenden 
Prunikos-Sophia verdrángt und vollstándig schemenhaft geworden, fast 
nur der Name hat sich gehalten. Eine Ausnahme macht nur die uns 
in Hippolyts Philosophumena überlieferte, aus heidnischer G. stam- 
mende Lehre der ,,Naassener". Nur aus ihr können wir entnehmen, 
welch eine Rolle diese Figur vielfach in der gnostischen Phantasie 
gespielt hat. Dafür begegnet uns diese in / reinerer und deutlicherer 
Ausprägung noch auf dem Boden der rein heidnischen G., im Poiman- 
dres des hermetischen Corpus und in der wirren und phantastischen 
Literatur, die mit dem Namen Bithys, Zosimus, Iamblichos um- 
schrieben werden kann (Reitzenstein Poimandres 102ff.), nicht zum 
wenigsten auch im manichäischen System. (Auf die besondere Aus- 
gestaltung dieser Spekulation im pseudoclementinischen Schriftenkreis 
und in späteren jüdischen Spekulationen mag nur im / Vorübergehen 
hingewiesen werden, Hauptprobleme 171ff. 194ff.; über Herkunft und 
ursprüngliche Bedeutung der Lehre vom Urmenschen : Hauptprobleme 
215ff. 

So tritt, bald mit geringerer, bald gróBerer Deutlichkeit an die 
Spitze der gnostischen Systeme eine Trias: Vater, Mutter und Sohn. 
Auch hier zeigen sich die Spuren ursprünglichen konkreten Polytheis- 
mus in der Welt der gnostischen / Spekulationen (vgl. hier Usener 
Rh. Mus. N. F. 58). Sowohl in Ägypten wie in Babylon liebte man es, 
die Götter in Triaden (von Vater, Mutter, Sohn) anzuordnen. Näher 
noch lagen die Parallelen auf syrischem Religionsgebiet (eine Dreiheit 
von Góttern in Hierapolis-Mabug [Lucian] de dea Syria 33, wahrschein- 
lich auch in Heliopolis-Baalbek und in Edessa, Cumont Textes et 
Monuments I 207, 3). Auch eine Trias spá/terer persischer Spekulation 
läßt sich nachweisen (Ormuzd, Spendarmad, Gayomard = Urmensch, 
Hauptprobleme 336). Aus der gnostischen Trias wurde dann leicht, 
indem auch der Sohn eine weibliche Syzygos erhielt, eine Tetras. Und 
nun konnte das Spiel endlos weiter gehen bis zu den ausgebildeten 
Systemen der Barbelo-G., der Valentinianer, der Pistis Sophia usw. 
(die einzelnen Systeme s.v.). In einigen, aber wenigen Systemen wurde 
dabei die Anordnung der langen / Aeonenreihe in Syzygien ein beliebtes 
Mittel, Ordnung in die bunte Welt zu bringen. Man mag sich dabei 
daran erinnern, daß die bekannte babylonische Kosmogonie bereits 
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mit derartigen Syzygien begann. Auch in ägyptischen Spekulationen 
werden die Götter paarweise und nach dem Geschlecht geordnet 
(ähnlich aber doch anders die Ordnung im Sanchuniathon das Philon 
von Byblos). Andere gnostische Systeme bevorzugen andere Ord- 
nungen. Gemeinsame Grundlinien lassen / sich hier kaum mehr ziehen. 

Die Vorstellung, daß man in der Welt und unter der Herrschaft der 
Sieben lebe, verband sich ferner mit der Gedankenwelt des astrolo- 
gischen Fatalismus. Der Gedanke an das unabwendbare Schicksal, die 
Einapuevn, als deren Repräsentanten die Sieben gelten konnten, legte 
sich mit furchtbarem Druck auf das Bewußtsein (vgl. etwa hierzu 
Excerpta ex Theodoto 69ff., Hippolyts Ausführungen über die Peraten, 
Pistis Sophia c. 111 / 131-133 usw.). So entstand die leidenschaftliche 
Sehnsucht, frei zu werden von der Herrschaft der Sieben, von der 
Welt der Heimarmene (vgl. Reitzenstein Poimandres 68ff.). 

10. Infolge ihres Dualismus ist die gnostische Weltanschauung in 
ganz besonderem Maße auf den Erlösungsgedanken angelegt. Dem- 
gemäß nehmen Erlösungsmythen, Erlösergestalten ganz und gar das 
Zentrum in der gnostischen Spekulation ein. Eine solche Erlösergestalt 
ist vor / allem die des Urmenschen. Welche Bewandnis es auch mit 
dem Ursprung und der Herkunft dieser in der Religionsgeschichte so 
ungeheuer weit verbreiteten Figur haben mag, ihr Sinn und ihre Be- 
deutung in der gnostischen Spekulation ist klar. Aus der Lehre der 
Naassener wie aus dem Poimandresmythus im Corpus Hermeticum 
und aus dem Urmenschenmythus des Manichäismus geht das ganz 
deutlich hervor. Der Urmensch ist ein himmlischer Aeon, der in der 
Ur/zeit in die Materie hinabsank, hinabgelockt wurde bezw. durch 
feindliche Mächte besiegt und festgehalten wurde. Mit seinem Fall 
oder seiner Besiegung begann die Schöpfung, die widernatürliche Ver- 
mischung disparater Welten. Aber vom Urmenschen heißt es dann 
auch, daß er den Weg in die oberen himmlischen Welten gefunden 
hat oder befreit ist. So wird die Geschichte des Urmenschen zu einem 
wirksamen Symbol für das / Geschick aller der zur höheren Welt 
Berufenen, die jetzt hier unten in Finsternis und Verderben schmach- 
ten. Nebenbei sei bemerkt, daß der Mythus vom Urmenschen auch 
in die Attismysterien übergegangen ist. Die Liebe des Attis zur Nym- 
phe wird auf das Versinken des Urmenschen in die Materie, seine 
durch die Göttin gewirkte Verschneidung auf dessen Befreiung aus 
der Sinnenwelt gedeutet (Reitzenstein 82f. Haupt/probleme 184ff.). 

Eine Parallelfigur ist die der in die Materie versinkenden Sophia. Nur 
haben wir es hier nicht mit der einen Gestalt der versinkenden Göttin 
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zu tun, sondern mit einem Erlöserpaar oder dem Mythus von der 
Befreiung der versunkenen Göttin durch den Erlösergott. Was näm- 
lich die Berichte der Kirchenväter von der Befreiung der Sophia 
(Prunikos) durch den Christus oder (bei den Gnostikern) von der 


20 Erlösung der Achamoth / durch den Soter (bei den Valentinianern, 


vgl. den Erlösungsmythus der Pistis Sophia) berichten, das hat mit 
der Erlösergestalt des historischen Jesus und der durch ihn vollzogenen 
Befreiung ursprünglich wenig oder gar nichts gemeinsam. Ursprüng- 
lich lag hier ein konkreter Mythus, der von der Befreiung einer ver- 
schwundenen oder geraubten Göttin durch den Erlösergott und ihrer 
darauf erfolgenden Hochzeit handelte, vor. So heißt es in der Über- 


30 lieferung bei Hippolyt (Re/fut. VI 34), daß der valentinianische Soter 
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mit der Sophia (Achamoth) siebzig Söhne (Himmelsgötter) zeugte! 
(Vgl. Genaueres Hauptprobleme 260ff.; ein schwacher Nachklang 
dieses Mythus im Brief an die Epheser 5, 25-32). Dieser Mythus ist 
dann in der G. spekulativ und mystischpraktisch umgestaltet, man 
fand auch in ihm (Genaueres unten) das wirksame Symbol für die 
selige Hoffnung der Gnostiker. Ein derartiges Erlöserpaar bilden 
übrigens auch Simon und / Helena; und da wir als Prototyp der Helena 
die Gestalt der verschwindenden (geraubten) Mondgöttin erblicken 
durften, so werden wir auch in dem Gottbefreier einen bestimmten 
Gott (Sonnenheros?) vermuten dürfen. Man hat vermutet, daß es etwa 
in Tyrus eine Sage gegeben habe, nach welcher Melkart auszieht, die 
verlorengegangene Astarte wiedersuzuchen (Duncker Geschichte d. 
Altertums? I 330, in Anlehnung an Movers Kombinationen). Doch 
ist ein solcher / Melkartmythus nicht nachweisbar. Vor allem wird hier 
die Kadmos-Europa-Harmonia-Legende herangezogen werden müssen 
(Kadmos [vielleicht in Zusammenhang zu bringen mit DTP, Adam 
Kadmonai, Urmensch] sucht die verlorene Schwester Europa, heiratet 
die Harmonia; die verloren gegangene und wiederaufgefundene Göttin 
ist hier in zwei Figuren, Schwester und Braut, gespalten). Sidon scheint 
der Hauptsitz dieses Mythus gewesen zu sein, vgl. [Lucian] de dea 
Syria 4. / Athen. XIV 77 p. 658; besonders wichtig für die postulierten 
Zusammenhánge Lucian. a.a.O. Hier wird ein Heiligtum der Astarte 
in Sidon erwähnt, 'Aotáptnv A" £yà 9okéo LeAnvainv Eunevar' dg 
6€ poi tig x&v ip&ov ánmyéeto, Eópómnng Zort oc Kaönov dógAoefic ... 
neth Te üpavr|c éyeyóvsev, oi Doivikeg t vo Eruuncavto kai Aóyov 
iepov En’ opp £Ac&av. Aber auch in Tyrus ist der Mythus zu lokali- 
sieren. Hier zeigte man noch spát das Haus des Agenor und das 
Brautgemach des Kadmos (Nonn. Dionys. XL 346ff.) und feierte das 
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Fest der Entführung der Europa (der Abend des Tages hieß xax) 
öyıvn. Malal. Chron. p. 31). Das ist das Milieu, aus dem die Erzäh- 
lungen von Simon-Helena, vom Soter und der Achamoth erwachsen 
sind. 

Noch ein dritter Typus eines Erlösungsmythus begegnet im Gebiet 
der G. : Der Erlóser ist eine / himmlische Gestalt, die vom Himmel aus- 
zieht, die bösen Mächte der Tiefe und der Finsternis zu bekämpfen. 
Unerkannt und mit mächtigen Zaubermitteln ausgerüstet steigt er durch 
die verschiedenen Welten der Finsternis hinab, er kämpft mit den 
Mächten der Finsternis und entreißt ihnen das Geheimnis ihrer Macht, 
oder wird von dem Ungeheuer der Tiefe verschlungen und tötet es 
von innen heraus. (Motiv des babylonischen Marduk Tiämatmythus). 
Am deutlichsten tritt diese / Gestalt hervor in dem Mändä d’Haje 
bezw. dem Hibil-Ziwä der mandäischen Spekulation (6. und 8. Traktat 
des Genzär.). Auch der Urmensch im manichäischen System trägt die 
Züge dieser Gestalt, nur daß er hier nicht der siegende, sondern der 
besiegte Heros ist. Spuren dieses Mythus aber finden wir auch bei den 
im engeren Sinne gnostischen Erlösergestalten. Das unerkannte Hinab- 
fahren durch die Welten der Dämonen mit Hilfe der mächtigen Zauber- 
formeln, der Kampf / mit den dämonischen Mächten hat sich hier viel- 
fach gehalten (Hauptprobleme 239f.). Vor allem gehört die Erlöser- 
gestalt in der Perle” der Acta Thomae — als solche hat man sie 
neuerdings richtig erkannt (Preuschen Zwei gnostische Hymnen 1904, 
45ff.) — die ausgesandt wird, die Perle dem Drachen zu rauben, in 
diesen Zusammenhang. Und dieser Mythus ist es, der deutlich und 
erkennbar in den christlichen Ausmalungen der Hadesfahrt Christi* 
weiterwirkt (Hauptpro/bleme 257ff.). Wir werden vielleicht nicht fehl- 
gehen, wenn wir alle diese Erzáhlungen und Spekulationen auf den 
Mythus von dem täglich in die Dunkelheit hinabsinkenden und nach 
dem Kampf mit den Dámonen der Finsternis siegreich emportauchen- 
den Sonnengott beziehen. 

Il. Diese Erlósungsmythen hängen auf das engste mit der anthro- 
pologischen und soteriologischen Grundanschauung der G. zusammen, 
mit denen man zum eigentlichen Kern der gnostischen / Religion 
gelangt. Für die ganze Bewegung charakteristisch ist hier zunächst 


* AFV : Hadesfahrt Christi : Für die Diskussion s. mein Wilhelm Bousset, 1973, 151, 
Anm. l. Auch J. Kroll, Gott und Hólle, Berlin 1932. Bousset hat sich über die 
Hadesfahrt geäußert ` Hauptprobleme 255f., Kyrios Christos, 1913, 32, 38, und schließ- 
lich: ZNW, 1919/20 50f. : Zur Hadesfahrt Christi. 
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die Trennung der Menschengeschlechter in zwei prinzipiell geschiedene 
Klassen, deren eine den höheren Lichtfunken in sich trägt, deren 
andere ganz dieser niederen sinnlichen Welt angehórt. Diese Über- 
zeugung teilt eigentlich die G. mit allen ausgebildeten Mysterien- 
religionen (Trennung der Menschen in Eingeweihte und Nichteinge- 
weihte). Sie ruht auch bei ihr, wie in den Mysterienreligionen, / wesent- 
lich auf der Grundlage ausgebildeter sakramentaler Frömmigkeit (s.u.), 
bekommt aber dann in dem Dualismus der G. eine fundamentale Be- 
gründung und eine besonders scharfe prinzipielle Ausprägung. Be- 
sonders schroff wird diese Anschauung von Satornil ausgesprochen 
(Iren. I 24, 2 duo enim genera ... plasmata esse ab angelis dixit); auch 
in der heidnischen G. des Corpus Hermeticum (vgl. z.B. im Corpus 
Hermeticum / 10, 19 [xAeisg] die Ausführung über die prinzipiell ver- 
schiedenen Seelen, woxñ coosh und àosßhg; besonders aber die 
lehrreichen Ausführungen im kpatńp [4] darüber, daß nicht alle Men- 
schen den voög besitzen und dieser nur durch das Mysterium des 
Baruopgóg erworben wird). Dieser Hochmut der Gnostiker, mit dem 
sie sich als roióeg 0£ob über alles, auch über Dämonen und Götter 
erhoben dünken, tadelt Plotin (a.a.O. $ 5). / Es ist eine spät eintretende 
Vermittelungstheologie, wenn die valentinianische Schule (vgl. z.B. 
Excerpta ex Theodoto 56) zugunsten eines ertráglichen Verháltnisses 
mit der organisierten Kirche die Dreiteilung in Pneumatiker, Psychiker, 
Hyliker einführte und so den Gläubigen der Kirche eine gewisse Mittel- 
stellung und die wenigstens teilweise Erreichbarkeit des Seligkeitszieles 
zugestand. (Außerhalb der valentianischen Schule findet sich diese 
Dreiteilung nur in spä/teren Weiterbildungen gnostischer Systeme ` 
bei den Naassenern Hippolyt. Refut. V 6; bei Iustin. ebd. V 27 p. 230, 
81ff.). Und wie das Menschengeschlecht in (ursprünglich) zwei streng 
getrennte Klassen zerfällt, so birgt auch der fromme Gnostiker zwei 
verschiedene Wesenheiten in sich, eine höhere, aus der Welt des Lichts 
und des unbekannten Vaters stammende, und eine niedere, dieser 
schlechten körperlichen Welt der Finsternis angehörige, aus der jene 
höhere Wesenheit / sich nur mühsam befreien kann. Wie aber ist es 
überhaupt zu dieser Zwiespältigkeit im Wesen der Menschen gekom- 
men? Wie ist ursprünglich jene höhere Wesenheit, der Lichtfunke 
(Zmw011p), in den irdischen Menschen hineingekommen? Darauf ant- 
wortete ein weitverbreiteter Mythus von der Schöpfung des Menschen, 
in welchen sich spezifisch gnostische Phantasien mit platonischen (Ti- 
maiosmythus) und alttestamentlichen (Genesis 1-2) Einflüssen verban- 
den. Der Leib des Men/schen ist danach aus der Materie von den welt- 
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schöpferischen Mächten (den Sieben) gebildet. Und in den hilflos am 
Boden liegenden Leib ist dann aus der oberen Welt der göttliche 
Funke hineingekommen. Die schöpferischen Engel wußten nicht, wie 
das geschehen sei, oder: der Demiurg hat, von der Sophia veranlaßt, 
das höhere himmlische Pneuma dem Menschen eingeblasen, ohne zu 
wissen, was er tat; jedenfalls hat so der Mensch von Anfang an ein 
höheres Wesen in sich, als / seine leiblichen Schöpfer. Dieser Mythus 50 
begegnet uns überall in mannigfachen Variationen bei den verschiedenen 
Sekten wieder, selbst noch bei den Mandaern (Iren. I 24, 1 [Satornil]. 
30, 6 [Gnostiker]. Clem. strom. II 8, 36 [Valentin]. Iren. I 5, 6; vgl. 
Excerpta ex Theodoto 1. 2. 200 [Valentinianer]. Hippolyt. Refut. V 7 
[Chaldáischer Mythus; vgl. die Zosimus-Parallele Reitzenstein Poi- 
mandres 104]. Brandt Mandäische Schriften 190). Auch der Mani- 
chäismus / zeigt einen Einschlag dieser Gedanken in dem Gewebe 60 
seines phantastisch-barbarischen Schópfungsmythus (Hauptprobleme 
47f.). Bei den Valentinianern sind die Gnostiker der Same, den die 
Sophia empfing, als sie den Soter oder dessen Engel schaute (Iren. I 
4, 5. 5, 1. 6. Excerpta ex Theod. 26 [tò d1ap&pov onéppo]. 53 u.ó.). 
Durch Vermittlung des Demiurgos ist dieser Same in die niedere Welt 
15320 eingegangen, und wie die So/phia mit dem Soter in der himmlischen 
Hochzeit vereinigt wurde, so sehnt sich der Gnostiker nach der Ver- 
einigung seiner Seele mit den Engeln des Soter. Auch die Lehre vom 
Urmenschen bekommt ihre anthropologische Wendung, die in diesen 
Zusammenhang hineingehórt. Der in die Materie versinkende und aus 
ihr sich wieder emporhebende Urmensch wird zum Symbol der gno- 
stischen Gláubigen, deren hóheres Wesen ebenfalls in diese / niedere 
Sinnlichkeit gefesselt ist und sich aus ihr zu befreien strebt. Besonders 
deutlich kommt das im Poimandresmythus (Corpus Hermeticum 1, 
15) zum Ausdruck (kai did toðto — wegen seiner Abstammung vom 
"AvO0ponoc — rapà návta tà Eni yñç õa dinAoüg Zo ó üvOponoc, 
Ovntóc uév Ad tò opa, &Oávatoç 6& did tòv obotoón dvOponov). 
Auch die Ausführungen der Naassener (Hippolyt. V 7ff. und dann 
später die manichäische Religion bewegen sich in derselben Grund- 20 
fidee. Diese Anthropologie erfährt bei einer Reihe gnostischer Sekten 
noch eine besondere Komplikation, die mit der Lehre von den sieben 
weltschópferischen planetarischen Mächten zusammenhängt. Man nahm 
an, daD die Seele des Menschen bei ihrem Herabsinken in die Welt der 
Materie durch die sieben Planetensphären bestimmte Eigenschaften 
niederer Art von den einzelnen Planetengóttern annehme und erst mit 
diesen Kleidern und Hüllen in den Leib eingehe. / Astrologischer 30 
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Glaube an der EinfluB der Gestirne auf den Charakter des Menschen 
hat sich hier mit einer supranaturalen Anthropologie verbunden. Die 
Lehre hat eine über die G. hinausgehende Verbreitung gehabt. Beim 
Vergilscholiasten Servius (Aen. VI 714, vgl. XI 51; vgl. die Parallelen 
bei Arnobius adv. nat. II 16. 28) werden die betreffenden Spekulationen 
auf die „Mathematici”, doch wohl chaldäische Astrologen, zurück- 
geführt. (Schmekel Philos. d. mittleren / Stoa 112. 130 führte die 
Stellen auf Varro, indirekt auf Poseidonios zurück; seine Ableitung 
ist starken Zweifeln begegnet; vgl. Agahd Jahrb. f. klass. Philol. 
Suppl. XXIV 1898, 107ff. Vielleicht ist Cornelius Labeo als die gemein- 
same Quelle anzusehen, Kroll Berl. philol. Wochenschr. 1906, 487. 
Cumont Relig. orientales 1906, 294). Eine ausführliche Darstellung 
findet sich bei Macrobius im Somnium Scipionis I 11. 12. Innerhalb 
der G. begegnet man den Spüren der Lehre / an vielen Orten. Die 
Darstellung des Mythus vom Anthropos im Poimandres ist ganz und 
gar auf diese Anschauung gegründet. Von npocapthpata der Aoyıkr 
quxT| redete Basilides (Clem. Alex. Strom. II 20, 112), vgl. Valentin 
(11 20. 114); des Basilides Sohn Isidor schrieb ein Werk nepi npoogvoüg 
vuxfic (ebd. II 20, 113), dem entspricht in der Pistis Sophia die breit 
ausgeführte Lehre von dem åvtíppov nveüna* (c. 111. 131-133). Auch 
die Lehre des Bardesanes ist hier heran/zuziehen, nach welcher der 
Mensch ,,einen Leib von dem Bösen, eine Seele von den Sieben” hat 
(Ephraem Hymn. 53 p. 553E). Selbst im Manicháismus hat die An- 
nahme der doppelten Seele noch eine besondere Rolle gespielt (Haupt- 
probleme 367f.) Bemerkenswert ist, daß dieselbe Meinung auch bei 
den Neuplatonikern erscheint (vgl. die aus Macrobius zitierte Stelle; 
Cumont Rel. orient. 309. Kroll Oracula Chaldaica 51, 2. Haupt- 
probleme 364, 2). 

/ 12. Im engsten Zusammenhang mit alledem steht die religióse 
Praxis der G. Diese ist vor allem und in erster Linie Mysterien-Praxis. 
Ihrer ganzen Art nach gehórt die G. vóllig in den Umkreis der 
Mysterien-Religionen hinein. Was sie verkündet, ist kein Wissen im 
Sinne der Philosophie oder gar der Religionsphilosophie, sondern 
religióse geheimnisvolle Offenbarungsweisheit. Zwischen G. und Pistis 
haben die Gnostiker ur/sprünglich keinen Unterschied gemacht; erst 
der Vermittlungstheologie des Valentianismus eignet er (Liechtenhan 


* AFV ` àvtímpov nveöna ` Vgl. Hauptprobleme, 366f., und die Anmerkung zu „Die 
Lehren des Hermes Trismegistos" unten S. 172ff.: „Die Lehre vom minderwertigen 
Pneuma”. 
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a.a.O. 98ff.). Die Gnostiker berufen sich für die Autorität ihrer Offen- 
barung auf alte geheimnisvolle Schriften, auf Propheten mit barbari- 
schen Namen und uralte Prophetieen, auf eigene Visionen und eksta- 
tische Zustände (Liechtenhan Die Offenbarung im Gnosticismus 
5-43). Man teilt den Mysten diese geheimnisvolle Weisheit mit und 
scheidet streng / zwischen dem exoterischen und dem esoterischen 20 
Wissen (besonders charakteristisch Brief des Ptolemaeus an Flora, 
Epiph. Haer. 33, 7). Man wahrt das Geheimnis der Außenwelt gegen- 
über: Si bona fide quaeras, concreto vultu, suspenso supercilio, Altum 
est, aiunt (Tertull. adv. Valent. c. 1). Hippolyt rühmt sich, daB er in 
den Stand gesetzt ist, die viele Jahre verborgene geheime Lehre der 
Peraten enthüllen zu kónnen (Refut. V 12) Inhalt der gnostischen 
Offenbarungsweisheit aber / ist fast ausschließlich die Erlösung und 30 
Befreiung aus der bósen Welt der kórperlichen Sinnlichkeit, der Finster- 
nis und der Bedingtheit durch die Herrschaft der Gestirnmächte. Die 
Erlósung aber vollzieht sich nicht — wenigstens nicht für die breite 
Masse der Gnostiker — durch den Einsatz des persónlichen Glaubens 
oder des philosophischen Wissens, sondern in erster Linie durch die 
religióse Praxis der geheimnisvollen Handlung (der Sakramente). Die 
gnostische Religion ist eine / durch und durch vom Sakrament be- 40 
herrschte Religion. Die Berichte der Kirchenváter lassen hier aller- 
dings vielfach im Stich, sie haben sich für diese Seite der G. weniger 
interessiert und blieben am Äußerlichen der gnostischen Spekula- 
tionen mit ihren Aeonenwesen hängen. Auch wird ihnen tatsächlich 
infolge der ängstlichen Behütung des Geheimnisses vielfach eine klare 
Anschauung nicht zu Gebote gestanden haben. Dennoch sind Aus- 
nahmen vorhanden: der vor/zügliche Bericht des Irenaeus über die 50 
Markosier (I 13. 21), die Excerpta ex Theodoto 69ff., die Nachrichten 
des Celsus und des Origenes über die „Ophianer” (namentlich c. 
Celsum VI 31 vgl. 22), die Fragmente des Elxaibuches (Hippolyt. 
Refut. IX 13ff.), geben schon ein deutlicheres Bild. Hinzukommen 
uns erhaltene gnostische Originalstücke : die liturgischen Stücke der 
Acta Thomae, vor allem die Berichte der Pistis Sophia und der sog. 
koptischen Jeubücher, endlich auch die Über/lieferung, die wir vom 
Sakramentswesen der Mandäer besitzen. Im Zentrum der gnostischen 
Religion und im unmittelbaren Zusammenhang mit der gnostischen 
Grundanschauung stehen jedenfalls diejenigen sakramentalen Hand- 
lungen, durch welche der scheidenden Seele des Gnostikers die sichere 
Auffahrt durch die Himmel (der Planetenfürsten) zu dem Wohnort 
des höchsten unbekannten Gottes garantiert werden soll. Zu diesem 40 
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1522 Zweck / werden den Mysten die geheimnisvollen Namen der Dämonen 
mitgeteilt, die Formeln, mit denen sie jene anzureden haben, um sicher 
bei ihnen zu passieren, die Symbole, heilige Zeichen, welche sie vorzu- 
zeigen haben, gegeben (vgl. besonders Origenes c. Celsum VI 31, 
zweites (koptisches) Jeubuch; Parallelen in den Mithrasmysterien; c. 
Celsum VI 22. Dieterich Eine Mythrasliturgie, 1903; auch in den 

10 Oracula Chaldaica Kroll 50ff. / Bousset Archiv f. Religionsgesch. 

IV 263ff.; fast der gesamte Stoff bei Anz Ursprung des Gnosticis- 

mus). Mit diesen Mitteilungen der geheimnisvollen Namen, Formeln 

und Symbole mag sich dann oft die Vorwegnahme einer solchen 

Himmelfahrt der Seele in der Ekstase angeschlossen haben. Der Myste 

wurde in die Kunst eingeweiht, sich bereits in diesem Leibesleben 

in der Verzückung zum höchsten Himmel zu erheben. Für die Mithras- 
mysterien läßt sich das / nachweisen (Dieterich Mithrasliturgie); 
auch die hermetischen Gnostiker kennten eine solche in der Ekstase 

sich vollziehende Erhebung der Gläubigen, Corpus Hermeticum c. 13; 

innerhalb der G. finden wir noch manche darauf hindeutenden Spuren 

(über die Valentinianer vgl. Iren. II 30, 7. III 15, 2; über die Naassener 

vgl. Hippolyt. Refut. V 27 p. 230, 76; pseudoclem. Recogn. 2, 61). 

Auch andere und bekanntere Sakramente rücken in den Dienst dieser 

Vor/stellungen ein. Vor allem gilt die heilige Weihe der Taufe als das 

Mittel, durch welches die Seele den ihr nachstellenden Dämonen ent- 

gehen könne. Von ihrem Sakrament der änoAbtpwong (einer höheren 

geistigen Taufe) behaupteten die Markosier ` àt& yàp trjv dnoAbzpworv 
üxpatfitouc kai &opátouc yiveodaı tà kp (Iren. I 13, 6, vgl. Exc. 
ex Theod. 22. 81). Dieselbe Idee liegt vor — nur mehr vom Standpunkt 

40 des astrologischen Fatalismus aus angesehen — wenn es / Excerpta 

ex Theod. 78 heißt, daß die Taufe von der Macht der Gestirne befreie. 
Vor allem macht das Ölsakrament (die Ölsalbung) die Seele unan- 
greifbar den Dämonen gegenüber, die den himmlischen Wohlgeruch 
des Öles (Iren. I 21, 3) nicht ertragen können (Acta Thomae c. 157, 
vgl. c. 132. Acta Philippi c. 144). Eine Öltaufe als Sterbesakrament, ur 
incomprehensibiles et invisibiles principibus et potestatibus fiant, kennen 

50 die Markosier, Iren. I 21, 5. Der Anschauung, / daß die Seele bei ihrem 

Abstieg aus der Sphäre der Archonten Kleider und Hüllen (Anhängsel) 
niederer Wesenheit annehme, entspricht ,,das Mysterium der Beseiti- 
gung der Bosheit der Archonten" (eine Art Taufe, vgl. II Jeu c. 44. 48). 
Auch die obszónen Mysterien, welche Epiph. Haer. 26, 4. 9 (vgl. 21, 4. 
Iren. 1 31, 2) beschreibt und auf die hier nur kurz verwiesen sei, dienen 
dem Zweck der Sicherung der Auffahrt der Seele. 
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60 Bei den Valentinianern war die Vorstellung / nachweisbar, daß der 
Gnostiker, um zur Vollendung zu kommen, sich mit seinem Engel, wie 
die Braut mit dem Bräutigam, verbinden müsse. Vorbildlich ist dabei 
die Ehe der Achamoth mit dem Soter. Demgemäß läßt sich nun auch 
bei ihnen ein Sakrament des Brautgemachs (vuupwv) bezw. des nvev- 
natıkög yauog nachweisen (Iren. I 21, 3; vgl. Hippolyt. Refut. V 8 
p. 164, 86f. über die Naassener). Der Myste wurde ins Brautgemach 

1523 / geführt und erlebte hier seine ,, Vereinigung" mit dem himmlischen 
Bräutigam. Es scheinen sogar noch Fragmente einer Liturgie des 
Mysteriums des rveunarıkög yópoc — allerdings in einer entstellenden 
Überarbeitung — erhalten zu sein (Iren. I 13, 2. 3). Ja möglicherweise 
hat bei diesem Sakrament noch der Phallus irgend eine Rolle gespielt 
(Tertull. adv. Valentin. 1 und dazu Dieterich Mithrasliturgie 125). 

10 / Auch in den mannigfaltigen Taufriten (Wassertaufe, Ölsakrament) 
wie in den eucharistischen Gebräuchen findet sich viel Eigentümliches 
und religionsgeschichtlich Wertvolles. Das in der christlichen Über- 
lieferung mit der Taufe eng verbundene Sakrament der Versiegelung 
(Brandmarkung), das hier zur Sitte des über dem Táufling zu machen- 
den Zeichens bezw. der Nennung des Namens abgeschwächt ist, be- 

20 gegnet uns hier noch in seiner ursprünglichen reinen Gestalt. So / pflegen 

die Karpokratianer ihre Mysten am rechten Ohrlappen zu brandmarken 

(Iren. I 25, 6. Epiph. Haer. 27, 5, vgl. Clemens Alex. ecl. prophet. 25 

auf Grund der Zeugnisse des Heracleon). Eine große Rolle spielt die 

Versiegelung in den koptisch-gnostischen Schriften, vgl. Hauptprobleme 

287 (Parallelen in den Mithrasmysterien Tertull. praesc. haeret. 40; 

Stigmatisierung bei den Syrern im Kult von Hierapolis, Lucian de dea 

Syria 59). Bei einer Reihe gnostischer oder halb/gnostischer Sekten 

ist der Taufkultus überhaupt fast ein und alles geworden und das 

Element des Wassers eine verehrungswürdige Gottheit. Zu vergleichen 

sind hier die Nachrichten über die Elkesaiten; die verschiedenen jüdi- 
schen, samaritanischen judenchristlichen Taufsekten, die Mandäer, 
ferner der pseudoclementinische Schriftenkreis (für die Verbreitung 
des Taufritus spricht sein Vorkommen selbst in den Kreisen der so 

stark hellenisierten hermetischen Gnostiker; vgl. / den kpatnp, c. 4 

des Corpus Hermeticum). — Eine Fülle von Material für die Geschichte 
des Taufsakraments und der mit der Taufe vielfach verbundenen 

Sakramente (Versiegelung, Namennennung), für die mannigfachen Auf- 

fassungen und Wertungen dieses Sakraments ist hier gegeben. Ganz 
eigenartige sakramentale Handlungen liegen übrigens noch in den 
koptisch-gnostischen Schriften (Pistis Sophia, Jeubücher) vor. 
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13. Mit dem Mysterienkultus und der duali/stischen Grundan- 
schauung ist weiter die praktisch-sittliche Grundanschauung der G. 
gegeben. Sie ist eine im wesentlichen asketische. Doch ist die prak- 
tische Haltung der Gnostiker keineswegs uniform. Eine absolut aske- 
tische Haltung (Verbot der Ehe, Verbot des Genusses von Fleisch 
und Wein) ist uns nur bei einigen Gnostikern überliefert (Satornil, 
Marcion, ein Teil der Archontiker, Epiph. Haer. 40, 2; vgl. Hippolyt. 
Refut. V 9 p. 170; Severianer, Tatian, Enkratiten). Bei / andern 
Gnostikern ist die Askese in Libertinismus umgeschlagen. Doch hat 
der hier nachweisbare (Epiph. Haer. 21. 25. 26, vgl. Iren. I 31, 2 
II. Buch Jeu c. 43) obszóne und widernatürliche Geschlechtsverkehr 
teilweise wiederum den Endzweck, die natürliche Fortpflanzung des 
Menschengeschlechts aufzuheben und so die Befreiung von der Materie 
herbeizuführen, so daß die unzüchtigen Handlungen hier geradezu 
sakramentale / Bedeutung und kultischen Wert bekommen. Anderer- 
seits finden wir auch direkt libertinistische Sekten mit kommunisti- 
schem Einschlag (Adamiten, Prodikos, Karpokratianer). Die spáteren 
großen gnostischen Schulen (Basilides, Valentin, Pseudoclementinen 
usw.) nehmen eine vermittelnde Haltung mit starker asketischer Ten- 
denz ein (vgl. Corpus Hermeticum VII u.ö.). So finden wir in der G. 
wie in der sich eben/falls in der Richtung der Askese ent- 
wickelnden genuinen christlichen Kirche die verschiedensten Schat- 
tierungen nebeneinander. Die Linien laufen hier so ineinander, daß 
es unsicher bleibt, ob wir z.B. bei den apokryphen Apostelakten spezi- 
fische G. oder gemeinchristliche Askese vor uns haben. Gemeinsam 
ist aber der gesamten G. die absolute Verwerfung jedes Gedankes an 
leibliche Auferstehung und die entschlossene Annahme des durch 
griechische und orientalische Einflüsse be/dingten Ideals der Befreiung 
der Seele (des höheren Bestandteils der Menschen) vom Leibe. 

Natürlich findet sich endlich bei der fortgeschrittenen und ent- 
wickelten G. eine Vertiefung des Begriffes yvöcız (ursprünglich myste- 
riöse, offenbarte Weisheit) und eine Überwindung des rein oder vor- 
wiegend sakramentalen Charakters der gnostischen Religion. Die ge- 
heimnisvolle Weisheit entwickelt sich zu dem, was wir Weltanschauung 
und Erkenntnis nennen können; aus / den Theosophen und Mystagogen 
werden wenigstens halbe Philosophen. Und die Erkenntnis kann dann 
wohl als ein wertvolleres Gut gelten als alle Sakramente. Excerpta 
ex Theodoto 78 : Éotiv 6& op tò Aovtpóv póvov tò £AevOgpobv, dXXa 
Kai Å yvOcig tives Auev, tí yeyövanev, ñ no £vepAnOnuev. "op 
srebdonev, nóðev Autpobpe0a ti yévvrotc, ti ávayévvnots (vgl. einige 
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Markosier bei Iren. I 21, 4 und den hermetischen Ausspruch in Zosimos’ 
Buch Q, Reitzenstein 103). 

/ 14. So stellt sich die G. in erster Linie als eine synkretistische 
Erscheinung auf dem Boden der sich auflósenden antiken Religionswelt 
dar, die sich fast ohne irgend welchen Seitenblick auf die christliche 
Religion betrachten läßt. Das ist zugleich der beste Beweis dafür, daß 
die gesamte Erscheinung tatsáchlich nicht als ein Seitenzweig des 
Christentums anzusehen ist. Sie war vor diesem vorhanden und hat 
sich als eine schon ausgestaltete Religion mit diesem amalgamiert 
/ (vgl. o. die bestimmten Nachweise einer vorchristlichen gnostischen 
Religion). Dagegen scheint die Beziehung der gnostischen Sekte zum 
Judentum bereits vorchristlich zu sein, die alttestamentlichen Einflüsse 
tiefer zu liegen, als die neutestamentlichen. So hat Brandt (Relig. d. 
Mand.) seiner Zeit nachgewiesen, daß die Auseinandersetzung des 
Mandäismus mit dem Judentum älter sei als die mit dem Christentum. 
So hat Reitzenstein (Poimandres) in der Darstellung / der Naassener 
bei Hippolyt die neutestamentlichen Einflüsse leicht ausscheiden kónnen, 
aber nicht die alttestamentlichen. Die Polemik gegen den Judengott 
als den obersten der ,,Sieben" (ebenfalls erst eine spätere Eintragung, 
$.0.) erweist sich hier und da als noch nicht vom Christentum bestimmt, 
vielmehr erscheint Jaldabaoth-Sabaoth noch deutlich als der Herr des 
den Völkern verhaßten und die Völker hassenden / Judentums; der 
nationale Gegensatz ist der bestimmende (Iren. I 24, 2 [Satornil]. I 
24, 3 [Basilides]). Die Identifikation der gefallenen Göttin (rap0évoc 
Barbelo, Prunikos) mit der Sophia, Achamoth und gar dem Spiritus 
Sanctus erklárt sich aus dem vorchristlichen Antagonismus gegen das 
Judentum. Namentlich kann die hier vollzogene Degradation des Spiritus 
Sanctus (aus Gen. 1 erklárlich) nicht als ein Gedanke der / christlichen 
G. begriffen werden. Die Berührung der G. mit dem Judentum war 
aber freilich eine vorwiegend feindliche; immerhin hat das Judentum 
(namentlich durch die Erzáhlungen des Alten Testaments) schon vor 
dem Aufkommen des Christentums seinen Beitrag zu dem großen 
Synkretismus der G. geliefert. 

15. Dagegen haben G. und Christentum sich sehr bald nach dem 
Aufkommen des letzteren mit magnetischer Kraft gegenseitig ange- 
zogen. / Diese Anziehung ging von einem bestimmten Punkt aus, 
nämlich von dem Erlösungsgedanken der neuen Religion und der 
christlichen Erlösergestalt. Wesentlich an diesem Punkt ist die Berüh- 
rung erfolgt. Eine ganze Reihe gnostischer Sekten haben nichts anderes 
getan, als daß sie die Erlösergestalt Jesus irgendwie in ihr System 
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einstellten. Die Amalgamierung der beiden Religionen war dabei eine 
recht äußerliche und die Verbindungsnähte sind leicht zu erkennen. So 


30 / läßt sich noch nachweisen, daß bei einigen gnostischen Sekten (Barbe- 
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lognostiker I 29, 1. Gnostiker I 30, 1) der Xpiotóg einfach an die 
Stelle der spezifisch gnostischen Figur der "Avdpwnog getreten ist. 
Im valentinianischen System verraten von den Aeonen der Ogdoas 
Aöyog und Zog vielleicht spezifisch johanneischen Einfluß. Rein äußer- 
lich sind in der späteren Gestalt der Lehre die beiden spezifisch- 
christlichen Figuren Xpiotóc und TIveüna &yiov dem System der 30 
Aeonen / angehängt. Am deutlichsten aber zeigt sich das künstliche 
Flickwerk in der Darstellung des Vollzuges der Erlösung durch die 
historische Gestalt Jesu von Nazareth. 

Denn der gnostischen Religion war die spezifisch christliche Idee 
einer auf der Höhe der Geschichte sich vollziehenden Erlösung und 
eines in bestimmten geschichtlichen Zusammenhängen stehenden Er- 
lösers fremd und unerreichbar. Die genuin gnostischen Erlösungs- 
mythen spielen in / der Urzeit. Am deutlichsten ist das in der Reli- 
gion der Mandäer; die Besiegung der bösen Mächte durch Mändä 
d'Hajé oder Hibil Ziwä geschieht in der Urzeit. Der Mythus im 
Poimandres vom Hinabsinken der Urmenschen und seiner Befreiung 
spielt am Anfang der Welt. Die manichäischen Erlósungsmythen liegen 
im Anfang alles Weltwerdens : wo es sich darum handelte, die Person 
Jesu in diesen Zusammenhang einzuschieben, ließ man durch ihn die 


60 Uroffenbarung an Adam / kommen oder identifizierte ihn mit der 


erlósenden Macht des „dritten Gesandten”, die den seit Urzeit fort- 
dauernden Erlösungsprozeß leitet (Hauptprobleme 273). Für den ge- 
schichtlichen Erlösungsgedanken war hier überall kein Raum. Dasselbe 
ist nun auch, genau besehen, bei der G. im engeren Sinn der Fall. 
Und besonders deutlich tritt die künstliche Einfügung der geschicht- 
lichen Erlösergestalt Jesu in ein vorhan/denes System bei den Gno- 
stikern des Irenaeus und den Valentinianern heraus. Der ursprüng- 
lich hier heimatberechtigte Mythus von der Befreiung der Sophia durch 
ihren Bruder Christos (Anthropos) oder der Achamoth durch den 
Soter und dem iepög yäyog der beiden hatte mit der Gestalt Jesu 
von Nazareth gar nichts zu tun (s.0.), so wenig wie bei den Simonianern 


10 die Figuren des Simon und der Helena. Die künstliche Komj/pilation, 


die hier stattfand, wird daran deutlich, daß das Erlósungsdrama sich 
nun in zwei vollständig getrennten Akten vollzieht. Zunächst ver- 
einigt sich bei den Gnostikern des Irenaeus (1 30) der Christos mit der 
Sophia. Die beiden werden sponsus und sponsa (30, 12). Lose ange- 
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hängt ist dann die Erzählung von der Vereinigung des schon mit der 
Sophia geeinten Christus mit der menschlichen Gestalt Jesu (bei der 
Taufe). Die Valentinianer sprachen es ganz deutlich aus, / daß der 
eigentliche, für sie in Betracht kommende Erlösungsakt, das eigent- 
liche Mysterium in der Vereinigung des Soter mit der Sophia vorliegt, 
dem wirkungskräftigen Symbol für die Vereinigung der Gläubigen 
mit ihren Engeln, die sich im Sakrament des Brautgemachs vollzieht. 
Ausdrücklich wird gesagt, daß die Vereinigung des Soter mit Jesus 
und das durch diese Verbindung ermöglichte Erscheinen des Soter 
auf Erden nur um der ,,Psychiker" willen vor sich geht (Iren. I / 6, 1); 
d.h. ihre ganze „Christologie” nach dieser Richtung hin erscheint 
als Konzession an die katholische Kirche. Noch deutlicher ist es, wenn 
die Valentinianer bei Hippolyt behaupten, daß der auf Erden er- 
schienene Jesus seinem Wesen nach nur von der Sophia und dem 
Demiurg stamme (Refut. VI 35 p. 286, 89ff.), und wenn sie in der 
Aufzählung der ‚drei Erlöser” den Soter, welcher die Achamoth befreit, 
bestimmt von dem durch Maria geborenen Jesus unterscheiden (Refut. 
/ VI 36). Ähnlich liegen die Verhältnisse in der Pistis Sophia. Ein 
Mythus von der in der Urzeit geschehenen Befreiung der Pistis Sophia 
durch den Befreier (Soter?) ist hier auf Jesus von Nazareth adaptiert 
und zum Teil in die Zeit seines Erdenwandels verlegt. Daher die ver- 
worrene Darstellung des Erlösungsprozesses mit seinen scheinbaren 
Wiederholungen (Hauptprobleme 271ff.). Wenn so oft in der gnosti- 
schen Darstellung der Erlösung aller Akzent auf das Hinabfahren des 
/ Erlösers durch die Welten der feindlichen Dämonen und deren 
Besiegung durch ihn gelegt wird, so erklärt sich das wiederum durch 
die Annahme, daß hier die Erzählung von dem mythischen mit den 
Ungeheuern der Tiefe kämpfenden urzeitlichen Erlöser (Typus : Mändä 
d'Hajé, Urmensch bei den Manichäern) mit der Gestalt Jesu kom- 
biniert ist. Alles was man Doketismus der Gnostiker nennt, und die 
ganze verzwickte Christologie der Valentinianer, ist schlieBlich nichts 
anderes als der / immer wiederholte Versuch, zwei ganz verschiedene 
Auffassungen von Erlósung in der G. und im Christentum aufein- 
ander zu reduzieren. Die Anschauung von der wirklichen Bedeutung 
der Gestalt Jesu von Nazareth ist dabei regelmäßig zu kurz gekommen. 
Nur etwa im marcionitischen System haben wir eine ernstliche, aber 
verzerrte Würdigung der Bedeutung seiner Erscheinung. 

16. Es erhebt sich endlich die Frage, wie die / zwei verschiedenen 
Religionssysteme der G. und des Christentums, die durch eine gewisse 
Verwandtschaft an einigen wenigen Punkten magnetartig sich gegen- 
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seitig anzogen, sich in der weiteren Entwicklung der Dinge beeinflußt 
haben. 

Eine mächtigen Einfluß hat jedenfalls das Christentum auf die 
Bewegung der G. ausgeübt. Die vorchristliche G. scheint sich auf 
kleine, sektenartige, in der Weise der Mysterienvereine / abgeschlos- 
sene Kreise beschränkt und keinen weiteren nennenswerten Einfluß 
ausgeübt zu haben. Erst indem die G. die Gestalt des Erlösers des 
Christentums in den Umkreis ihrer Gedanken aufnahm und sich 
mit dem christlichen Erlösungsgedanken amalgamierte, gewann sie 
wirklich historische Bedeutung. Erst auf diesem Boden wuchsen die 
großen einflußreichen Schulen und Schulsysteme. Erst hier bekam sie 
namhafte Führer und Schulhäupter. Während ihr früheres / Stadium 
im großen und ganzen dadurch charakterisiert ist, daß die verschiedenen 
— sich vielleicht wenig voneinander abhebenden — Gruppen einfach 
als Gnostiker (Barbelognostiker, Ophiten usw., vgl. die Mandäer) 
bezeichnet wurden, und an einzelnen Namen uns etwa nur Simon 
(Helena, Dositheus usw.) begegnen, hören wir nun von Schulen des 
Basilides, Satornil, Karpokrates, Valentin (und seiner Schüler), Barde- 
sanes usw. Ja Marcion gründet sogar, während den übrigen / Rich- 
tungen der Schulcharakter und damit die Tendenz auf Anschluß an die 
Großkirche erhalten blieb, eine eigene Kirche mit besonderem Kanon 
und besonderer Verfassung, die in manchen Gegenden in erfolgreicher 
Weise mit der katholischen Kirche rivalisieren konnte. Dieser all- 
mähliche Einfluß der christlichen Kirche zeigt sich auch vor allem 
in der Geschichte der gnostischen Literatur. Auf der ersten Stufe 
der Entwicklung begegnen wir einer bunten phantastischen Litera/tur : 
eigenen Erzeugnissen der gnostischen Sekten, Visionen und Offen- 
barungen orientalischer Propheten (Schriften unter dem Namen des 
Jaldabaoth, Epiph. 26, 8; Apokalypsen des Zoroaster, Zostrianos, 
Nicotheos, Offenbarungen des Barkabbas und des Parchor (Barkoph 
usw. wahrscheinlich — Pakor, persischer Name), Apokalypsen des 
Cham (wahrscheinlich = Zoroaster, Hauptprobleme 369ff.); des Seth 
(ebenfalls wahrscheinlich = Zoroaster, Hauptprobleme 378ff.), Elxai- 
buch. Da/neben beginnt die Pseudepigraphie zu blühen. Durch Schaf- 
fung alttestamentlicher und neutestamentlicher Pseudepigraphen sucht 
man innerhalb der christlichen Kirche die Offenbarungen der G. zu 
legitimieren (apokryphe Evangelien, apokryphe Apostelakten; be- 
sonders beliebt sind Offenbarungen der Frauen: Evangelium Mariae, 
große und kleine Fragen der Maria usw.). Dabei waltet das unverkenn- 
bare Bestreben ob, durch irgendwelche Fiktion (mündliche Geheim- 
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tradition, geheime Offen/barungen Jesu in der Zeit zwischen Aufer- 
stehung und Himmelfahrt) diese Offenbarungsbücher der G. gegen- 
über den in der Großkirche verbreiteten Schriften als diejenigen hinzu- 
stellen, welche erst die eigentlichen und höchsten Offenbarungen ent- 
halten (Liechtenhan 46ff.). Allmählich hat man sich dann mehr 
und mehr der genuinen christlichen Literatur zugewandt. Wenn Basili- 
des ’Enyytıra zu den ,Evangelien" schrieb, so / wird er (vgl. die 
Ausdrucksweise Iustins des Mártyrers) eben die in kirchlichen Kreisen 
anerkannten (drei oder vier?) Evangelien dabei im Auge gehabt haben. 
Die valentinianische Schule operiert in ihrem Schriftbeweis mit unseren 
Evangelien, auch mit dem vierten, doch mógen die Beweise aus dem 
vierten Evangelium erst einer spáteren Schicht der Überlieferung an- 
gehört haben (hierzu Sch wartz Götting. gel. Nachr. 1908, 125. / 133ff.). 
Herakleon schreibt einen von Origenes achtungsvoll behandelten Kom- 
mentar zum vierten Evangelium *. Welchen Eindruck dieses Verfahren 
der Gnostiker machte, daß sie mit anerkannten kirchlichen Schriften 
ihre Lehre zu beweisen begannen, ist aus Irenaeus Prooemium und 
aus dem Tatbestand zu ersehen, daß er in umfangreichen Partien seines 
Werkes den Schriftbeweis der Valentinianer behandelt. Marcions Evan- 
gelium war ein überarbeitetes Lukasevangelium. Es ist / sogar möglich 
(doch nicht bewiesen), daß Marcion durch Hinzufügung der Paulus- 
briefe der Großkirche in der Bildung eines neutestamentlichen Kanons 
vorangegangen ist. 

Selbst die Stellung zum Alten Testament ermäßigte sich allmählich. 
Der Antijudaismus der G. ist zwar, wie wir sahen, wurzelhaft und 
gehört bereits zu dessen vorchristlichem Bestande. Das kann man am 
besten daraus ersehen, daß in der Würdigung des Alten Testaments 
noch ein Unter/schied gemacht wird zwischen Gesetz und Propheten, 
und zwar zu Gunsten des ersteren (nach Basilides stammt das Gesetz 
vom Demiurgen, die Propheten von den Archonten Iren. I 24, 5, vgl. 
die Stellung der Gnostiker I 30, 11, vom Satan stammende Prophetieen 
gar bei Satornil nach Iren. I 24, 2). Diese Stellung zum Alten Testa- 
ment ist vom christlichen Standpunkt aus unbegreifbar, erklárt sich 
aber unter der Annahme, daß hier samaritanische oder jüdisch häre- 
tische, / vorchristliche Einflüsse weiterwirken, und hat tatsáchlich ihre 


* AFV : Die Bemerkung über Herakleon finden wir nicht in Boussets Hauptprobleme. 
Die Behandlung der Schulháupter (Sp. 1527f.) ist offenbar ein Versuch, dasjenige, was 
nach Bousset an Harnacks Kritik berechtigt war, zu verarbeiten. Die „Hochgnosis” 
bekommt jetzt gesondert Aufmerksamkeit. 
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Parallele in der Stellung der Judenchristlichen G. zum Alten Testament 
(z.B. erkennt die Grundschrift der Pseudoclementinen nur das Gesetz, 
nicht die Propheten an). Aber allmählich erweicht sich selbst diese 
fundamentale gegensätzliche Stellung der G. zum Alten Testament. 
Namentlich geschah das wieder in der Valentinianischen Schule. Und 
zwar scheinen die Valentinianer in dieser Stellungnahme zum / Alten 
Testament vorangegangen zu sein (es muß in dieser Frage scharf 
zwischen einer bloßen Beeinflußung der G. durch die alttestament- 
liche Literatur und deren Behandlung als heiliger oder teilweise heiliger 
Schrift unterschieden werden). Die Valentinianer des Irenaeus geben 
zu, daß manches im Alten Testament von dem onéppa (nveunatıköv) 
und der Mutter (Achamoth), manches andererseits vom Demiurg 
stamme (Iren. I 7, 3). Sie beginnen sich auf Stellen des Alten Testa- 
/ments zu berufen und diese zu allegorisieren, d.h. als heilige Schrift 
zu behandeln (viele Beweise im Schriftbeweis der ptolemäischen Schule 
bei Irenaeus, Hippol. Refut. VI 55. Excerpta ex Theodoto 2. 47. 50 u.ö.). 
Besonders in dem Brief des Ptolemaeus an die Flora ist im starken 
Gegensatz gegen Marcions Auffassung eine derartige maßvolle und 
besonnene Position entwickelt, daß diese selbst für Anhänger der 
Großkirche / zum Teil annehmbar erscheinen konnte (über die Stellung 
der Gnostiker zur Schrift vgl. Heinrici Valentinianische Gnosis u.d. 
hig. Schrift, Berlin 1871. Liechtenhan Die Offenb. im Gnostiz. 69-83. 
Schwartz a.a.O. 133ff.). 

17. Infolge dieser veränderten Stellungnahme wurde nun der gnosti- 
sche Schulbetrieb von neuen Schwierigkeiten bedrückt. Es galt, in 
ganz anderem Maße die gnostischen Spekulationen / gegenüber den 
Jetzt auch hier im großen und ganzen anerkannten „heiligen” Schriften 
der Großkirche — namentlich des Neuen Testaments — zu recht- 
fertigen. So ist es leicht erklärlich, daß gerade die Gnostiker die ersten 
waren, die nun die Kunst der ,,allegorischen" Erklärung auch auf das 
Neue Testament ausdehnten (vgl. die kühne Behauptung der Valen- 
tinianer, daß Jesus einiges vom Soter, einiges von der Mutter, eniges 
vom Demiurgen eingegebene geredet habe, Iren. I 7, 3; / theoretische 
Begründung der Allegorese auch in den Evangelien Exc. ex. Theol. 66; 
über die Theorien und Prinzipien der gnostischen Allegorese Liechten- 
han 7Iff.), und daB nun gerade von Gnostikern die ältesten Kom- 
mentare (Basilides, Herakleon) zu Evangelienschriften angefertigt sind. 

Im ganzen scheinen diejenigen Gruppen der Gnostiker, bei denen 
einmal der Verschmelzungsprozeß mit dem Christentum vorgegangen 


30 war — mit Ausnahme des Marcion — Wert auf ihre Zu/gehörigkeit 


1530 


76 GNOSIS, GNOSTIKER 


zur offiziellen christlichen Gemeinschaft gelegt zu haben. Wider ihren 
Willen hat man die Valentinianer aus der Kirche herausgedrängt 
(Tertull. de praescr. haer. 30. Iren. III 15, 2; über andere Sekten vgl. 
Liechtenhan 45, 1). Die für die spätere Ausbildung der G. charak- 
teristische Unterscheidung zwischen esoterischer und exoterischer Reli- 
gion erleichterte ihnen das. Wie dieser Gesichtspunkt praktisch gehand- 
habt wurde und wie man mit seiner Hilfe der / gnostischen Religion 
ein verhältnismäßig unschuldiges und unanstößiges Gepräge geben 
konnte, zeigt am besten der Brief des Ptolemaeus an Flora. Durch 
die dreifache Unterscheidung der Menchen in Gnostiker, Psychiker 
und Hyliker und durch weitgehende Konzessionen an die Psychiker 
(die katholischen Christen) versuchten namentlich die Valentinianer 
mit der Großkirche ihren Frieden zu schließen. 

Dennoch erhält man von dieser ganzen Kom/promiD- und Ver- 
mittlungstheologie der späteren Gnostiker den fatalen Eindruck einer 
vergeblichen und hoffnungslosen Sisyphusarbeit. Es waren doch zwei 
unvereinbare Dinge : die von orientalischen Mythologien vollkommen 
durchsetzte, auf dem Fundament des schroffsten materialistischen 
Dualismus sich erhebende Religion der G. und die auch von den 
Phantasien der jüdischen Eschatologie mehr und mehr sich abwendende 
junge aufstrebende Religion des Christentums! Freilich / war es auch 
spáter für Mànner wie Clemens und Origines schwer, von ihrer mit 
philosophischer Weltanschauung vermittelten religiósen Erkenntnis die 
Brücke zum christlichen Gemeinde- und Laienglauben hinüberzu- 
schlagen, und sie haben in Anlehnung an die gnostischen Háretiker 
auch ihrerseits den Ausweg aus den Schwierigkeiten in der Annahme 
einer esoterischen und einer exoterischen Religion und in der Unter- 
scheidung von / G. und Pistis gefunden. Aber was sich hier vollzog : 
die Amalgamierung der religiósen Anschauung der spáteren antiken 
Philosophie, die seit der mittleren Stoa (Poseidonios von Apamea) in 
steigendem Maße wirklich religiöse Elemente in sich aufgenommen, 
mit dem Geist der christlichen, die materialistisch-jüdische Eschatologie 
allmáhlich abstreifenden Religion — war eben kein aussichtloses Be- 
mühen. Hier fanden sich zwei / Geistesmächte, die trotz aller Diver- 
genzen zueinander hinstrebten und aufeinander angewiesen waren, all- 
máhlich zusammen und schlossen ein Bündnis von weltgeschichtlicher 
Tragweite und Bedeutung. Demgegenüber standen jene Gnostiker trotz 
aller Versuche, sich von Phantasmen und Mythus zu befreien, auf einem 
verlorenen Posten. Das Christentum ließ sich in der dumpfen und 
schwülen Atmosphäre, aus der die G. hervorging, nicht halten. Es ist 
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ganz gewiß richtig, daß / man die späteren Schulhäupter der Gnostiker 
nicht nur beurteilen soll nach ihren komplizierten Systemen, aber 
man darf sie auch nicht nur nach einigen wenigen Fragmenten religiöser 
und sittlicher Äußerungen von hochstehender geistiger Art beurteilen 
und dabei vergessen, daß wir hier Blüten sehen, die doch auf einem 
sumpfigen Terrain gewachsen sind. 

18. Von hier aus läßt sich zum Schluß die Frage beantworten, wie 
weit die Erscheinung der / G. fördernd und bestimmend in den Ent- 
wicklungsgang der christlichen Religion eingegriffen habe. Dieser Ein- 
fluß war in erster Linie ein mehr negativer und nur mittelbarer. Die 
G. hat die christliche Kirche gezwungen, sich zur Abwehr zu konsoli- 
dieren. Sie reprásentiert die Hemmungen, welche sich einer gesunden 
Entwicklung entgegenstemmten, aber auch Hemmungen entbinden 
Kraft. Wenn sich die katholische Kirche des 2. Jhdts. in ungeahnt 
rascher Weise organisierte und kon/solidierte, sich eine einheitliche 
und zusammenhängende Verfassung (in der Gemeinschaft der Bischöfe) 
schuf, wenn sich der. Begriff eines Bekenntnisses und einer Bekenntnis- 
kirche bildete, wenn ein Kanon heiliger Schriften abgegrenzt wurde, so 
war die G. indirekt bei alledem von gewaltigem Einfluß, so wie das 
Meer die Küstenbewohner zwingt, Dämme aufzuwerfen (dabei ist auch 
ein direktes Vorangehen der G. in dieser und jener Richtung [erst- 
malige? Schaffung eines / neutestamentlichen Kanons durch Marcion] 
nicht ausgeschlossen). 

Der direkte Einfluß der G. auf den geistigen Entwicklungsgang der 
Kirche darf dagegen nicht überschätzt werden. Vor allem darf man 
die Gnostiker kaum als erste Theologen oder Religionsphilosophen 
des Christentums betrachten, als hätten sie vor allen andern das 
Christentum erstmalig im Rahmen einer Weltanschauung dargestellt 
und so die Intellektualisierung (akute / Hellenisierung) des Christen- 
tums herbeigeführt. Die Versuche, das Christentum in den Rahmen 
einer Weltanschauung einzuspannen, sind so alt wie dieses selbst. Schon 
die jüdische Apokalyptik ist gar nichts anderes, als Weltanschauung, in 
welcher jedes Ding und jeder Vorgang seinen bestimmten Platz be- 
kommt. In dem Maße, als das Christentum sich von der jüdischen 
Apokalyptik emanzipierte, wurde in ihm das Bestreben / lebendig, sich 
am Ganzen einer (neuen) zusammenhángenden Weltanschauung zu 
orientieren. Den gewaltigsten Fortschritt über das Evangelium Jesu 
hinaus repräsentieren hier bereits Paulus und Johannes, so frag- 
mentarisch und so voll unbewußter Genialitát die hier vorliegenden 
Anschauungen auch noch sind. Die Logosspekulation der Apologeten 
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läuft den Systemen der G. parallel und ist ihr nicht etwa nur mühsam 
nachgefolgt, zu/mal wenn man sich vergegenwärtigt, daß letztere ur- 
sprünglich nichts anderes als phantastische, auf Vision und Ekstase 
und geheimnisvoller Tradition beruhende Mysterienweisheit war und 
erst bei den Ausláufern der Bewegung von einem energischen Erkennt- 
nisstreben geredet werden darf. Nicht hat die G. die Forderung eines 
intellektuellen Ausbaues der Religion zum erstenmal und schópferisch 
erhoben, sondern sie hat die Frage an das Christentum gestellt, ob 
dieses sich mit orien/talischer — allerdings spiritualisierter — Mytho- 
logie und grobkórnigem Dualismus vermählen wollte, oder mit einer 
andern Weltanschauung. Sie hat so indirekt das entschlossene Bünd- 
nis zwischen der religiós gewordenen spátgriechischen Philosophie und 
der christlichen Religion beschleunigt und mittelbar zur Genesis der 
groDen alexandrinischen Theologie beigetragen. Aber sie hat das Bünd- 
nis nicht geschaffen, nur durch den Gegensatz befórdert. Man tut den 
meisten Gnosti/kern zu viel Ehre an, wenn man sie Theologen und 
Religionsphilosophen nennt; man wird sie besser unter die Mysta- 
gogen und Theosophen einreihen. Und selbst ihre grofen Schul- 
hàupter haben die Eierschalen der Vergangenheit nicht abschreifen 
kónnen, es sind Gestalten, die auf der Grenzscheide von Neuem und 
Altem stehen blieben, und nicht Männer der Zukunft, die ihrer Zeit 
vorauseilten. 

19. Dennoch wird sich ein positiver Einfluß / der G. an gewissen 
Punkten und eine Antizipation der spáter stattfindenden Entwicklung 
durch sie nicht leugnen lassen. Indem die G. von vornherein und von 
ihren vorchristlichen Ursprüngen an der Religion des Judentums in 
ihrer gesetzlichen und nationalen Beschränktheit feindlich gegenüber- 
trat, dagegen von der Erlósungsreligion des Christentums sich gewaltig 
angezogen fühlte, hat sie innerhalb des Christentums das Bewußtsein 
von der geistigen Überlegenheit und dem / besonderen Charakter der 
christlichen Religion gegenüber der jüdischen klarer herausgestaltet 
und gefördert. An diesem Punkt kann man allenfalls hier und da von 
religionsphilosophischen Betrachtungen der G. sprechen. Freilich hat 
sie sich, indem sie den Gegensatz überspannte, auch wieder des Ein- 
flusses in jener Richtung zum Teil begeben. Und Marcion hat mit 
seiner genialen Betonung des prinzipiellen Unterschieds der Religionen 
des gerechten und des guten Gottes die / Großkirche eher wieder dazu 
gedrängt, die Unterschiede zwischen alttestamentlicher und neutesta- 
mentlicher Religion zu verwischen. Auch mit ihrer Ablehnung der 
urchistlich jüdischen Eschatalogie und ihrer prinzipiellen Vergeistigung 
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aller Zukunftshoffnung hat die G. die Entwicklung der griechischen 
(morgenländischen) Kirche antizipiert. Denn hier fand sie sich, abge- 
1532 sehen von ihrem schroffen Dualismus, in Übereinstim/mung auch mit 
der späteren von der Philosophie bestimmten griechischen Frömmig- 
keit, mit der das Christentum mehr und mehr ein Bündnis einging. 
In der Niederwerfung des Montanismus, in der Zurückdrängung der 
geistigen Einflüsse eines Buches wie der Apokalypse, in der Escha- 
tologie wie sie Clemens und Origenes entwickelt, ist die griechische 
Kirche zagend und zögernd die Bahn gegangen, welche die Gnostiker 

10 ihr / entschlossen vorausgingen. Und auf der andern Seite hat sich 
gerade in gnostischen Kreisen die sakramentale Frömmigkeit ausge- 
bildet, die später noch in die Kreise der Großkirche einziehen und 
an beherrschende Stelle rücken sollte. In und mit der G. ist zuerst 
das antike Mysterienwesen — diese Erneuerung uralter Motive mate- 
rialistischer, auf unterster Stufe stehender Frömmigkeit — in seiner 
reichen Mannigfaltigkeit und bunten Phantastik in das Christentum 
eingezogen. 

20 / Auch mit jenem Ineinander überstiegener asketischer Geistigkeit 
und krassesten sinnlosen Glaubens an wirksame Dinge und Mittel 
hat die G. die künftige Entwicklung inauguriert. Und zuletzt hat auch 
ihre Christologie, diese künstlichen Versuche einer Vereinigung der 
Gestalt des Erlösers der christlichen Religion mit überkommenen 
mythischen Erlósergestalten, in charakteristischer Weise die spátere 

30 Entwicklung vorweggenommen, bis auf die einzelnen Formeln / (man 
vgl. die weitverbreitete Bekanntschaft mit dem Terminus ópoobotogc; 
z.B. Corpus Hermeticum I 10). 

In einem Punkte ist die vom griechischen Intellektualismus und 
Optimismus bestimmte Frömmigkeit der morgenländischen Kirche 
genau den entgegengesetzten Weg gegangen als die G. Sie hat den 
Pessimismus und Dualismus dieser Religion schroff abgelehnt, sie hat 
im Bunde mit der zum Neuplatonismus sich gestaltenden antiken 
/ Frömmigkeit trotz aller Neigung zu Askese und Mónchtum den 
Glauben mit aller Energie festgehalten, daB diese sinnliche Welt aus 
Gottes Hand hervorgegangen und wenn auch niederen Wesens, so 
doch voll seiner Güte und Herrlichkeit sei. Ja sie hat sich eigentlich 
immer entschlossener einem in der Grundlage rationalen Optimismus 
und Moralismus zugewandt, in dessen Grundgewebe die Gedanken 
von Sünde, Erlósung und sakramentalen Gnadenmitteln nur einen ge- 
50 /wissen Einschlag bildeten. Es ist von hier aus gesehen kein Zufall, 

daß in der Gestalt des Manichaismus orientalischer Dualismus und 
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orientalische Mythologie noch einmal erobernd nach Westen drangen 
und gerade ernstere und tiefere Gemüter gewaltig anzogen, so lang, 
bis sein größter Bestreiter Augustin sich zunächst mit Hilfe des Neu- 
platonismus von ihm losrang und zugleich dem Christentum eine neue 
geistige Tiefe erschloß, durch welche der Moralismus und Opti/mus 
des morgenländischen Christentums überwunden wurden. 

20. Literatur: A. Neander Genet. Entw. d. vornehmsten gnosti- 
schen Systeme, Berlin 1818. F. Ch. Baur Die christl. Gnosis in ihrer 
gesch. Entw., Tübingen 1835. E. W. Möller Gesch. d. Kosmologie 
in der griech. Kirche bis Origenes, Halle 1860. R. A. Lipsius Gno- 
stizismus (urspr. in Ersch und Grubers Encyklopädie), Leipz. 1860. 
E. W. King The Gnostics and their remains 1864!. 1887?. H. L. 
Mansel The gnostic Heresies of the 1 a. 2 Centuries, London 1875. 
M. Joel Blicke in die Religionsgeschichte, Breslau 1880. Weingarten 
Umwandlung der urspr. christl. Gemeindeorganisation z. kathol. Kirche, 
Histor. Ztschr. v. Sybel N.F. IX 1881, 441ff. Th. Koffmane D 
Gnosis nach ihrer Tendenz u. Organisation 1881. K. Kessler Über 
Gnosis und alt/babylonische Relig., Vortr. a.d. Orientalistenkongreß, 
Berlin 1881. A. Hilgenfeld Ketzergeschichte des Urchristentums, 
Leipzig 1884 (ders. Ztschr. f. wissensch. Theol. 1890 I Der Gno- 
stizismus). W. Anz Zur Frage nach dem Ursprung des Gnostizismus, 
Leipzig 1897 (Texte und Untersuchungen XII 4). R. Liechtenhan 
Die Offenbar. im Gnostizismus, Góttingen 1901. C. Schmidt Plotins 
Stellung z. Gnostizismus u. kirchl. Christentum 1902 (Texte u. Unter- 
such. / XX 4). E. de Faye Introduction à l'étude du Gnosticisme, 
Paris 1903. G. Krüger Art. Gnostizismus Theol. Realenzyklop.? VI 
728ff. M. E. Buonaiuti Lo Gnosticismo. Storia di antiche lotte 
religiose, Roma 1907. W. Bousset Hauptprobleme der Gnosis 1907. 
— Von allgemeinen Werken die geläufigen Kirchengeschichten (Kurtz 
I bearb. v. Bonwetsch, Móller, Müller), die Dogmengeschichten (vor 
allen A. Harnack? 271ff. Loofs Seeberg). Gruppe Griechische 
Mytho/logie und Religion II 162ff. P. Wendland Hellenistisch- 
rómische Kultur, 1907, 161ff. A. Harnack Die Mission u. Aus- 
breitung des Christentums? 1906, 21ff. — Werke über der Gnosis ver- 
wandte Gebiete: G. Anrich D. antike Mysterienwesen 1894. G. 
Wobbermin Religionsgesch. Studien 1896. W. K roll De oraculis chal- 
daicis 1894 (Berl philol. Abh. VII). A. Dieterich Eine Mithras- 
liturgie 1903. R. Reitzenstein Poimandres, Leipzig 1904. F. Cumont 
Les reli/gions orientales dans le paganisme Romain 1906. Vgl. die 
Literatur zum Art. Mandäismus, Manichäismus und die in diesem 
Art. zu $ 2 und 16 angeführten Werke. 
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Inhaltsübersicht: 1. Allgemeiner Überblick. — 2. Die ursprüngliche ,,Gnosis" ; 
Verehrung der Muttergóttin. — 3. Die Gestalt der Sieben. — 4. Die Frómmigkeit 
der ursprünglichen / ,,Gnosis". — 5. Schlangenkultus. — 6. Kainiten, Sethiten (Seth: 
Zoroaster). — 7. Verehrung des Urmenschen (Naassener). — 8. Das System bei Iren. 
I 30. — 9. Die komplizierteren Systeme: Barbelognosis bei Iren. I 29 und im Apo- 
kryphon Ioannis. — 10. Die Verwilderung der Gnosis: Pistis Sophia und koptisch- 
gnostische Schriften. — 11. Die Gnostiker des Plotin. — 12. Weitere Nachwirkungen; 
Bardesanes, Acta Thomae. — 13. Der vorchristliche Grundcharakter, Literatur / der 
Gnostiker. — 14. Heimat und Entwicklung der Bewegung. — 15. Literatur. 


1. Unter diesem Namen sollen hier die vielen kleinen Gruppen und 
Kultvereine der großen Bewegung des Gnostizismus zusammengefaßt 
werden, die sich nicht unter der Führung namhafter Individualitäten 
zu besonderen und eigenartigen Schulen ausgewachsen haben. An ihnen 
hing wohl ursprünglich der Name G. (s. Art. Gnosis $ 1), und sie 
stellen im allgemeinen die álteste / Schicht der gnostischen Bewegung 
dar. Ob Iustin Sekten dieser Art bereits kannte und bekämpfte, steht 
dahin. In einer Quellenvorlage des Irenaeus wurden die G. im un- 
mittelbaren Zusammenhang mit Valentin behandelt (Gnosis $ 3). 
Was Irenaeus I 29-31 (29 Barbelognosis; 30 unbenannte Sekte [Sethiten? 
vgl. Theodoret. Haer. fab. I 14]; 31 unbenannte Sekte = Kainiten?) an 
Nachrichten bringt, zeigt uns die G. bereits in spáterer Verwilderung. 
Iren. 1 29 ist ein mit / manchen Mißverständnissen beladenes Exzerpt 
einer gnostischen Schrift, die uns — aber auch hier wiederum in 
starker Überarbeitung — im Koptischen als Apokryphon Ioannis auf- 
bewahrt ist (zum Teil übersetzt von C. Schmidt S.-Ber. Akad. Berl. 
1896; und Philothesia, Paul Kleinert dargebracht 1907, 315-336). Da- 
gegen tritt uns die ,,Gnosis" in einer relativ ursprünglichen Gestalt 
in den Nachrichten des Celsus-Origenes (besonders des Celsus, vgl. 
c. Celsum VI 21-38) / entgegen. Hippolyt hat in seinem (verlorenen) 
Syntagma (unter nr. 9-12, Rekonstruktion bei Hilgenfeld Ketzer- 
gesch. 59) die hierher gehórenden Nicolaiten (Gnostiker), Ophiten, 
Kainiten, Sethoiten behandelt, es sind also die entsprechenden Ab- 
schnitte der Nachtreter des Hippolyt, Philastrius (c. 34), Ps.-Tertullian 
(c. 2) und endlich Epiphanius hier heranzuziehen. Mit Epiphanius 
hat es eine besondere Bewandnis. Er bringt Haer. 25 die Nachrichten 
über die Nicolai/ten, dann Haer. 26 unter dem Titel Gnostiker einen 
eigenen Bericht (Anfang desselben 26, 3 Mitte) über eine Gruppe 
ägyptischer G. (Stratiotiker, Phibioniten, Barbeliten), der auf Autopsie 
beruht und sehr wertvolles Material enthält. Haer. 37. 38. 39 be- 
handelt er die Ophiten (unter teilweisem Anschluf an Irenaeus), Kai- 
niten, Sethoiten, und bringt endlich Haer. 40 eine ebenfalls auf un- 
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mittelbarer Kenntnis beruhende Beschreibung der / Archontiker, einer 
in Palästina (Armenien) zu seiner Zeit noch vorhandenen Sekte (vgl. 
Haer. 45, Severianer). In seiner Refutatio bringt Hippolyt (V 1-21) 
umfangreiche Quellenauszüge über die Sekte der Naassener (Ophiten); 
Peraten (= Ophiten, Kainiten), Sethianer, die wieder eine ganz ver- 
wilderte Gnosis zeigen. Späteste Ausläufer dieser Bewegung repräsen- 
tieren entlich die Pistis Sophia und die übrigen von Schmidt (s. u.) 
/ edierten koptisch-gnostischen Schriften. 

2. Wenn wir diese Gnosis in ihrer ursprünglichen Gestalt fassen 
wollen, so halten wir uns am besten an die Berichte des Celsus-Origenes 
wie an Epiphanius Bericht über die Strationiker (Haer. 26) und nament- 
lich über die Archontiker (Haer. 40; zu beachten ist, daß Celsus bei 
Origenes VI 27 (35) die von der Sekte verehrten sieben Geister, als 
övonaöönevor dpxovrıroi bezeichnet). Die Religion der Sekte dieser 
„G.” / war in erster Linie und hauptsächlich Verehrung der großen 
Muttergóttin. Sie ist die unnp Ywreıvn, die oben in der Ogdoas im 
höchsten Himmel weilt (Epiph. Haer. 40, 2), die unmp t@v tóvtæv 
(Haer. 26, 10); ñ dvo 8óvajug ñv nuntépa páckovoiv xai OnAsıav 
(Haer. 39, 7); die uñrmp, auch die rap8évoc, durch deren Anrufung 
die G. sicher an den Archonten vorüberkommen, Origenes c. Celsum 
VI 31. Sie ist das nap0gvixóv nveüna (Apokryphon loannis, nach 
Schmidt / Philothesia 322; vgl. II Jeubuch c. 52. Schmidt Koptisch- 
gnostische Schriften I 326, 24). Es läßt sich sehr wahrscheinlich machen, 
daß der bei diesen Sekten oft für sie vorkommende Name Barbelos 
(Iren. 1 29, 1. Epiph. Haer. 25, 2. 26, 10. Philaster 33. Pistis Sophia 
s. Register bei Schmidt s.v. Barbelo) einfach Verstümmelung von 
Tlapd&vog ist (Bousset Hauptprobleme der Gnosis 14; vgl. die Ver- 
stümmelung Bapdevog für I1ap8évog Epiph. Haer. 26, 1). So wird 
auch / der sich ófter findende Name Noria (Philaster Haer. 33 Barbelo 
venerantur et Noriam; Noria Frau des Noah Epiph. Haer 26, 1; 
Schwester des Seth Iren. I 30, 9) wahrscheinlich = am (Mädchen) 
sein. Andererseits ist sie in einem Zweig dieser Sekten die Prunikos, 
d.h. etwa die Wöllüstige, die Hetäre (Epiph. 25,4; vgl. 25, 2. Iren. 
I 29, 4. 30, 3. Epiph. 37, 3; Apokryphon Ioannis bei Schmidt 329 
vielleicht noch ursprünglicher: „wegen des in ihr befindlichen (nveö- 
na?) / npobvırov”). Ganz so wie die vorderasiatische Muttergóttin kann 
sie bald als die hohe, lichte und reine Góttin, bald als die wilde Liebes- 
góttin (vgl. den Mythus von der Verführung der Archonten durch 
sie Epiph. 21, 2. 25, 2. 26, 1) augeschaut werden. Beide Auffassungen 
stehen nebeneinander: TIpovvırod tivoc óéovoav öbvanıv nrap0£vov, 
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Celsus bei Orig. VI 34. Von hier aus erklärt sich sofort, wie der Kult 
dieser Muttergöttin bald einen ernst asketischen, bald einen liber- 
tinistischen / Charakter gewinnen konnte (Epiph. Haer. 40, 2). 

Erst in den späteren Schichten der Gnosis erscheint dann die Mhtnp, 
IIapOévoc, IIpoóvikog als die jüdische (von Christianisierung kann 
noch nicht einmal die Rede sein) Sophia, Rucha (Spiritus sanctus): 
Iren. I 29, 4. 30, 3. Apokryphon Ioannis bei Schmidt 329; „Pistis 
Sophia", vgl. auch die Stellung der Sophia im Diagramm des Origenes 
VI 38 (vgl. Art. Gnosis $ 8). 

/ Daß neben dieser Gestalt der jungfräulichen Muttergöttin die 
Gestalt des ,, Vaters" ganz im Dunkeln und im Hintergrunde bleibt, 
ist selbstverstándlich und in sich deutlich. Sehnsucht der G. ist, in 
die himmlischen Regionen zu kommen, Asou ñ unnp tæv Govvov ñ 
... BapßnA® Haer. 26, 10 (ebd. der ratr)p t&v ÓXov erst an zweiter 
Stelle erwähnt; ähnlich schattenhaft steht in der Pistis Sophia neben 
der Barbelo der döpatog rarhp / Schmidt Koptisch-gnostische 
Schriften I 233, 11. 242, 28). Alles Leben stammt von der ,jung- 
fráulichen" Mutter. Und hochbedeutsam ist es, wie im sakramentalen 
Kultus dieser G. ihre Figur ganz im Vordergrund steht (s. Art, 
Gnosis $ 8). Damit hängt es zusammen, daß z.B. noch die Valenti- 
nianer die Achamoth mit dem Namen xöpıog beehrten, während sie 
Jesus nicht köpıog, sondern cœtńp nannten (Iren. 1, 3. 5, 3. Schwartz 
Gött. Gel. Nachr. 1908, 120, 1). Die / Achamoth ist eben die im 
Zentrum des Kultus stehende Gottheit, der Kult-Heros, köpıoc. 

Neben Vater und Mutter tritt dann vielfach der Sohn (vgl. natńp 
und vióg im Diagramm des Celsus-Origenes VI 38; identifiziert mit 
dem Xpictóg Epiph. Haer 26, 10; vgl. Iren. I 29, 1. I 30, 1). Die 
Trias Vater, Mutter, Sohn war ebenfalls im Kult der ,syrischen 
Góttin" heimisch (Art. Gnosis $ 9). Aber auch der Sohn bleibt, 
wenigstens in den älteren Systemen eine voll/ständig schattenhafte 
Figur, bis an diesem Punkt die Identifikation mit Christus ein- 
tritt und die christliche Erlósungsidee einzieht. Besonders ist hervor- 
zuheben, daß sich in den ältesten Systemen der G. (vgl. die Nach- 
richten des Celsus; Epiph. Haer. 26. 38. 39. 40 [Archontiker]. Iren. I 31) 
von einem Gegensatz zwischen dem Pleroma und der aus diesem 
gefallenen Sophia, von der Idee eines mittleren Reiches der Sophia 
noch keine Spur findet. Die Ogdoas in der die Mnrnp / neben dem 
IIarnp, weilt, ist der höchste Himmel (Epiph. Haer 25, 2. 26, 10. 
39, 2. 40, 2; vgl. im zweiten koptischen Jeubuch die Stellung der Bar- 
belo, bzw. des rapOevikóv nveüna im zwölften oder dreizehnten, d.h. 
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höchsten Aeon, c. 52. Schmidt 325f.). Auch wenn die Mücnp als 
IIpovvixóg aufgefaßt wird, so-ist sie nicht die gefallene Göttin; sie 
ist ihrer Natur nach die große Hetáre und wird als solche in wildem, 
barbarischem Kultus verehrt. 

/ 3. Unter der , Mutter" stehen im ursprünglichen gnostischen 
System die sieben Archonten. Diese Sieben sind die (ursprünglich 
babylonischen) dämonisierten Planetengötter (s. Art. Gnosis $ 6). Die 
Verehrung der vorderasiatischen Muttergóttin ist also in den „gnosti- 
schen" Systemen mit der aus dem vorderasiatischen (babylonisch- 
persischen) Synkretismus stammenden Idee von den Sichen?" ver- 
bunden. Die Mnnp gilt dann im allgemeinen als die Mutter der 
Sieben (vgl. Origenes c. Cels. / VI 31. Epiph. Haer. 26, 10. 40, 2; 
die Stellung der Ruchä d’Qudschä [Namrus] im mandäischen System); 
später als die Mutter des Ersten und Höchsten unter ihnen, des 
Jaldabaoth (Iren. I 30, 4f. Apokryphon Ioannis, Schmidt 329f. Iren. 
I 29, 4. Epiph. Haer. 25, 2. 37, 3. Pistis Sophia c. 31). Soweit wir die 
uns bekannten gnostischen Systeme zurückverfolgen kónnen, tragen 
diese Archonten (zum Teil wenigstens) be/reits alttestamentliche Namen. 
Die sieben Namen Jaldabaoth, Jao, Sabaoth, Astaphaios, Adonaios, 
Eloaios, Oraios werden übereinstimmend bei Origenes c. Cels. VI 3l. 
Iren. I 30, 5 und zum größten Teil Apokryphon Ioannis, Schmidt 
332 überliefert (abweichende Listen Epiph. 26, 10. 40, 5. Apokryphon 
Ioannis Schmidt 332f., ganz abweichend Orig. VI 30; ihre (Tier)- 
Gestalten ziemlich übereinstimmend Orig. VI 30, 33. Apo/kryphon 
Ioannis Schmidt 332). Der alttestamentliche EinfluD reicht also sehr 
weit in der Entwicklung der Gnosis zurück. Daß er in ihr nicht von 
Anfang an vorhanden war, zeigt am besten der Name des Obersten 
der Sieben, Jaldabaoth, der jedenfalls nicht aus dem Judentum stammt. 
So erklärt es sich auch, daß bei der fortschreitenden Christianisierung 
(bzw. Judaisirung) der Gnosis Jaldabaoth durch Sabaoth verdrängt 
wurde (Epiph. Haer. 25, 2. 26, 10; vgl. / die Stellung des Sabaoth 
Adamas in der Pistis Sophia c. 136 u.ö.). Dieser ursprünglich Jalda- 
baoth benannte Aeon wird übereinstimmend von den Quellen als 
Agovrosıöng, lówenkópfig geschildert (Orig. VI 31. Apokryphon Ioan- 
nis Schmidt 330; Schlangengestalt und Lówengesicht, vgl. ebd. 332; 
Pistis Sophia c. 31 S. 28, 18). Er ist jedenfalls, wenn auch sein Name 
undeutbar geworden ist, eine Saturn-Kronos-Gestalt (Bousset Haupt- 
probleme 351, vgl. die Darstellung des / von einer Schlange um- 
wundenen löwenköpfigen Gottes in den Mithrasmysterien [= Zer- 
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wan?])* Dieser löwenköpfige Gott ist dann in der Entwicklung der 
Gnosis mehr und mehr mit dem Schöpfergott des alten Testaments 
identifiziert (Apokryphon Ioannis. Iren. I 30. Epiph. 37, 3. 25, 2). 

4. Die „Gnostiker” aber — das ist der Kern des gnostischen 
Glaubens — gehóren nicht zum Herrschaftsgebiet der Sieben, sondern 
sie stammen von der ávo Mnytnp. Infolge ihres schópferischen / Dranges 
und Ungestümes (IIpoóvikxog!) sind Teile ihres eigentlichen Wesens 
in diese niedere Welt der Sieben herabgesunken und werden hier unten 
widerrechtlich festgehalten. Das ist die Gemeinde der Gläubigen. So 
sprachen sie von einer IIpouvikob tıvog píouca Oóvapic, von einer 
anöppora ékkAnoíag Enıyeiov (Abfluß [von der oberen Mutter], der 
die irdische Gemeinde bildet): Celsus bei Orig. VI 34f. Deshalb 
stehen sie im Gegensatz zu den Sieben und im heimlichen Schutz der 
/ hohen Himmelsmutter : Sophia enim illud, quod proprium ex ea erat, 
abripiebat ex eis ad semet ipsum, Iren. I 31, 1 (dem entspricht übrigens 
auch die Idee einer Gefangenhaltung der Muttergóttin selbst durch 
die Dämonen: Helena bei den Simonianern (s. Art. Simon]; Pistis 
Sophia c. 31). 

Auf diesen Zentralgedanken beruht der Kultus und die sittlich- 
religióse Haltung der Sekten. Dessen Mittelpunkt ist das Sakrament 
von der „Himmelfahrt der Seele". Was die Gläubigen / ersehnen, 
ist die Heimkehr zur Mutter: kai oo OrepBa(vguiv eis tò væ 
uépoc, Öönov Å tnp tæv Góvrov Epiph. 26, 10. Was es mit dieser 
Auffahrt der Seelen für eine Bewandtnis hat, ist nunmehr genugsam 
festgestellt (vgl. Art. Gnosis $ 12). Origenes haben wir es zu danken, 
daß er die önunyopiaı (die Verteidigungsreden, welche die auffahrende 
Seele der G. zu sprechen hat), die Celsus kannte, aber nicht über- 
liefern. wollte (VI 33), / uns erhalten hat (VI 31); ein kostbares 
Fragment der gnostischen Liturgie (vgl. das ebenfalls fast vollstándig 
erhaltene Mysterium im 4. Jeubuch c. 51-52). Vielleicht deuten die 
Worte des Celsus VI 33 (xtvov eig tàç &pxovukàg HOPpäg Enavep- 
Xouévov dote tivàg èv Kakeichan Aéovtac, üAAoUG K. t. a.) darauf 
hin, daB die Mysten der G., je nachdem ihre Einweihung in die Geheim- 
nisse der himmlischen Welten fortgeschritten / war, mit dem Namen 
(Tiernamen) der in den einzelnen Spháren regierenden Archonten 
benannt wurden. Dann láge eine interessante Parallele zu den Mithras- 


* AFV : Über die lówenkópfige Gottheit s. die Einleitung zu „Der Gott Aion" oben 
und diesen Aufsatz unten, auch F. Cumont, Die Mysterien des Mithra übersetzt von 
G. Gehrich, Leipzig 1903, 81f., dort auch Aion — lówenkópfiger Gott. 
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mysterien mit ihren sieben Weihegraden vor. Celsus hatte in der Tat 
völlig recht, wenn er die Weihen der G. mit denen der Mithras- 
mysten verglich (VI 22) trotz des Zornes des Origenes. Es liegt hier 
sicher eine enge Beziehung vor. Interessant ist auch dessen Bericht 
über die sppayig der G. (verbunden mit Epiph. / 40, 2 avadenartilovcı 
tò Aovrpöv), über die Bezeichnung des Mystagogen als narnjp, des 
Mysten als véoc und vióc, über das Ölsakrament (VI 27, zum letzteren 
vgl. die Naassener Hippolyt. Refut. V 9 u.ö.). Die gesamte Lebens- 
haltung der G. beruht ebenfalls auf diesen Grundvorstellungen. Ent- 
weder resultierte aus ihnen eine asketische Grundstimmung (Archon- 
tiker 40, 2 vnoteiav bnokpívovtat, Sethianer, Severianer) Es galt, 
durch Entsagung das weitere Hinabsinken des mütter/lichen onéppa 
(aröppoıa) in die von den Archonten beherrschte materielle Welt zu 
verhüten. Oder es drängten sich zügellose, libertinistische Stimmungen 
vor. Und diese werden im Dienste der Muttergóttin vielleicht die 
ursprünglichen gewesen sein. In wilder Vergeudung der geschlecht- 
lichen Kráfte es der Muttergóttin gleich zu tun, wird das Ziel der 
Gläubigen, und so glaubt man seine Erhabenheit über die Archon- 
tiker zu sichern. Dieses Bestreben konzentrierte sich in kultischen 
/ sakramentalen Handlungen (Iren. I 31, 1. Epiph. Haer. 25. 26), 
in denen wir eine Forsetzung der Orgien, die im Dienst mancher 
syrischen Aphrodite gefeiert wurden, zu sehen haben (vgl Gnosis 
$12. 13). 

5. Die ursprüngliche Gnosis hat nun im Lauf der Zeit mannigfache 
Abwandlungen durchgemacht. Bei einer Gruppe der G. hat sich z.B. 
ein gewisser Schlangenkultus mit der ursprünglichen Religion ver- 
bunden (Iren. I 30, 15 quidam; | die Ophianer des Origenes [vgl. 
Celsus]; Ophiten in Hippolyts Syntagma; vgl. den von Epiphanius 
beschriebenen Schlangenkult der Ophiten 37, 5: ,,Naassener" (cm) in 
Hippolyts Refutatio, auch die Peraten und Sethianer dort zeigen diesen 
EinfluB) Es fragt sich, wie diese G. die von ihnen aus niedersten 
Religionswesen übernommene Schlangenverehrung mit ihrem System 
verbunden haben. Iren. I 30, 15 sagt ausdrücklich : Quidam enim ip- 
sam Sophiam serpentem factum | dicunt und berichtet, daß diese G. 
die Sophia mit der Schlange im Paradiese, die im Gegensatz gegen 
den Schópfergott Adam die Erkenntnis gebracht habe, identifizierten 
(vgl. Epiph. 37, 5). Von hier wird es wahrscheinlich auch klar, in- 
wiefern Celsus VI 27 behaupten konnte: tóv äpxovra tàv Avonaßo- 
uévav åpyovtikðv A£yeo0ai 0zóv „Karnpanevov”. Der Archon der 
Archontikoi kónnte die Sophia (die von Gott verfluchte Schlange) 
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deuten scheint. Diese „Sophia’” scheint dann in jenem System mit 
der Weltseele identifiziert zu sein, VI 34: IIpovviko6 tivos péoucav 
dbvanıv napdevou Kai QuyT|v tõcav. So verstehen wir, weshalb der 
den Kreis der sieben Archonten umfassende Kreis bedeutet vr|v t&v 
čov um kai Asviadav VI 35 vgl. VI 25. Weltseele, Prunikos, 
Schlange, Leviathan sind / identisch. (Vielleicht bezieht sich auch 
schon die Beschreibung der Sophia: adhuc habens aquatilis corpo- 
ris typum Iren. I 30, 3 auf die Schlangengestalt). Die Peraten trugen 
weitschichtige Spekulationen über die Schlange vor und behaupteten, 
daß man am Himmel ihr schönes Ebenbild erblicken könne (Hippolyt. 
V 16 p. 194, 66; gemeint ist das Sternbild; vgl. die dort vorgetragenen 
astronomischen Spekulationen). Bei den Sethianern des Hippolyt ist 
die Schlange das / verderbliche Urwesen; aber auch der Erlóser — das 
ist entschieden eine sekundàre Weiterbildung — erscheint in Schlangen- 
gestalt (Hipp. V 19). Es ist nicht unwahrscheinlich, daß in dieser Auf- 
fassung der Prunikos als Schlange wieder bestimmte Einflüsse mytho- 
logischer Art vorliegen. Wir werden annehmen dürfen, daß diejenige 
Gestalt der Muttergóttin, welche bei diesen Sekten Prototyp der Pruni- 
kos war, als Schlangengóttin in Schlangengestalt verehrt wurde. Es 
wäre von / Wert, wenn festgestellt werden könnte, daß diese Form 
der Gnosis auf ägyptischem Boden entstand; daß die Mntmp Isis 
(Isis von Pharos) in Schlangengestalt verehrt wurde, steht fest (Er- 
man Agypt. Relig. 225. 227. Bousset Hauptprobleme 79. 83). 

6. Andersartige Abzweigungen von der ursprünglichen Gnosis stellen 
die Sekten der Kainiten und Sethiten dar. Bei den Kainiten (Iren. I 31. 
Hippolyts Syntagna bei Epiph. 38 — Phi/lastrius, Peraten in Hippolyts 
Refutatio) erreicht die Gnosis ihre schárfste Wendung gegen das Alte 
Testament und die jüdische Religion. Wenn der mit dem alttestament- 
lichen Schöpfergott identifizierte Jaldabaoth-Sabaoth als wesentlich 
boshaftes schlechtes Wesen aufgefaßt wurde, so lag es nahe, alle die 
Gottlosen des Alten Testaments als Vorläufer der G. und im höheren 
Sinn Fromme aufzufassen. Mit diesem Widerspruch gegen den Gott 
des Gesetzes war dann eine libertinistische / Stimmung von selbst 
gegeben. Vielleicht ist erst im Gegensatze gegen die Kainiten die Sekte 
der Sethianer entstanden. Irenaeus erwähnt sie ausdrücklich noch nicht, 
doch fand Theodoret sie (Haer. fab. I 14) in der unbenannten Sekte 
Iren. I 30. Und es wird schon hier die Geburt des Seth auf die Provi- 
dentia der Sophia zurückgeführt und neben ihm die für die Sekte 
charakteristische Gestalt der Noria genannt, I 30, 9. Hippolyt be- 


1540 


88 GNOSIS, GNOSTIKER 


kämpfte die Sethianer im Syntagma und regi/striert in der Refutatio 60 


eine sekundäre Weiterbildung der Sekte. Im Apokryphon Ioannis (aber 
noch nicht im Auszug des Irenaeus I 29 aus einer ursprünglicheren 
Grundschrift) erscheint Seth als himmlischer Aeon (Schmidt Philo- 
thesia 329); vgl. in der anonymen koptisch-gnostischen Schrift die 
Gestalt des Setheus (s. im Register zu Schmidt Kopt.-gnost. Schriften 
D. Mit der Figur Seths hat es eine besondere Bewandtnis; es läßt 
/ sich nachweisen, daß der Name des Patriarchen Seth des öfteren den 
Decknamen für den persischen Religionsstifter Zoroaster in der jüdisch- 
christlichen Tradition abgegeben hat (Bousset Hauptprobleme 378ff.). 
Wie die Sethianer behaupteten, daß Seth mit Jesus identisch sei 
(Epiph. 39, 1: kai abtóv eivai 1óv "Incoóv óiafigBoiobvtaU, so soll 
auch nach bekannter persischer Theologie der Messias aus dem Samen 
Zarathustras, den eine / Jungfrau beim Baden empfängt, geboren sein. 
In einer Apokalypse des Zárádóst (hier = Baruch) in der Biene des 
Salomon von Basra (Anecdota Oxoniensia, Semit. Ser. I 82) sagt 
Zoroaster vom Messias: „Er soll aus meiner Familie abstammen, 
ich bin er und er ist ich, er ist in mir und ich in ihm". Beachtenswert 
ist, daB im Besitz der Sekte neben Sethbüchern Bücher der Allogeneis 
vorhanden waren (Epiph. 39, 5), und daf) in der bekannten Stelle, 
Porphyrius vita Plotin. c. 16, / im Besitz der von Valentin bekämpften 
G. unter deren Autoritáten neben Zoroastres und Zostrianos auch 
ein Allogenes genannt wird. Endlich zeigen die Spekulationen der 
Sethianer bei Hippolyt entschieden persischen Dualismus (Bousset 
Hauptprobleme 119ff.). Daß aus der Figur des historischen Seth in 
spáteren sethianischen Systemen ein himmlischer Aeon wurde, würde 
auch etwa der großen Verehrung, die in der späteren persischen 
Religion der Person Zarathustras zuteil / wurde, entsprechen. 

7. Auf eine Gruppe der G. haben ferner die Spekulationen über 
den Urmenschen bemerkenswerten Einfluf) ausgeübt (über den weiteren 
Zusammenhang dieser Phantasien s. Art. Gnosis $ 9. Bousset Haupt- 
probleme 160-223). Am reinsten tritt die Lehre vom Urmenschen bei 
den Naassenern des Hippolyt (Refut. V 7ff.) heraus. Hier hat sie 
die ursprüngliche ,,Gnosis" fast ganz verdrängt. Von der „unrnp” 
finden / wir nur noch eine Spur in einem Hymnus, in welchem der 
mannweibliche Urmensch als ratńp und utp bezeichnet wird (Hip- 
polyt. V 7 p. 132, 63). Die Sieben sind fast ganz verschwunden. Die 
Spekulation ist ganz und gar erfüllt von der Idee des Anthropos (dem 
Sohne[?] des Archanthropos, das Verháltnis wird nicht ganz klar), der 
in die Materie hinabsinkt und sich wieder aus ihr erhabt; dem Symbol 
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des dem Himmel gehörigen Geschlechtes der G., das den Weg aus 


so dieser / unteren Sphäre nach oben nimmt. Daß in der von Hippolyt 
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im Exzerpt mitgeteilten Schrift der Naassener eine ursprüngliche heid- 
nische Schrift (und zwar der Kommentar zu einem Attislied, in welchem 
Attis bereits mit dem Anthropos identifiziert wurde) vorliege, die dann 
christlich-gnostisch überarbeitet wurde, hat Reitzenstein Poiman- 
dres 82ff. wahrscheinlich gemacht. Mit Recht hat er ferner auf die 
Anthroposlehre im hermetischen Poimandres und in der Zosimus- 
literatur als nächste / Parallelen hingewiesen (S. 102ff.). Das Rudiment 
einer Anthroposlehre ist auch in dem verwickelten barbelognostischen 
System des Apokryphon Ioannis (= Iren. I 29: Barbelognosis) stehen 
geblieben. Nach dem ursprünglichen der Darstellung des Apokryphon 
Joannis zugrunde liegenden System, das hier bereits mannigfach inter- 
poliert erscheint, wird die Genealogie des Urmenschen folgender- 
maßen gelautet haben : Der Urvater (auch Prot/anthropos) erzeugte 
mit der Barbelo (Ennoia) den Noüc und die IIpóyveouç. Von diesen 
beiden stammte der Adam(as), der vollkommen wahre Mensch, „die 
erste Offenbarung”, dem der Urvater „die unbesiegbare, intelligible 
Kraft gab (Schmidt Philothesia 328, vgl. d. Spekulationen über den 
Urmenschen im ,,Poimandres", Corpus Hermeticum I 12f.). In dem 
uns überlieferten System steht diese Gestalt gnostischer Spekulation 
nun freilich / ohne allen Zusammenhang da. In dem gnostischen 
System, das Irenaeus I 30 überliefert, ist dann nur noch der Name des 
Anthropos stehen geblieben und außerdem etwa noch die dunkle An- 
deutung, daß der Urvater auch erster Mensch (Protanthropos) heiße 
und seine Ennoia sein Sohn(!) und zweiter Mensch genannt werde. 

8. Nach alledem können wir erst die komplizierten Systeme der 
bereits vollständig christianisierten Gnosis: Apokryphon loannis = 
Iren. 129. / Iren. 130. Hippolyt = Epiph. Haer. 37 verstehen. Verhält- 
nismäßig einfach und ursprünglich ist noch — abgesehen von der 
erwähnten Verwirrung am Anfang — das Lehrsystem Iren. I 30. Hier 
begegnet nun endlich innerhalb der ,,Gnosis" die Idee der gefallenen 
Göttin. Die ávo IIpoóvikog (jetzt = Sophia, Spiritus Sanctus) ist 
nicht mehr die höchste Göttin, die eigentliche Hauptgestalt der oberen 
himmlischen Welt, sondern sie steht als eine mittlere Macht den Äonen 


30 der oberen Welt / gegenüber. Mit der Idee des Falles aber verbindet 


sich dann sofort die Idee der Erlösung, neben die Sophia tritt der 
Christos (Apokryphon Ioannis : Christus, die erste männliche Emana- 
tion des hóchsten unnahbaren Gottes [Protanthropos] und seiner 
Barbelo-Ennoia, die ebenfalls als erster Mensch bezeichnet wird 
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[Schmidt 322ff.]. Nur von hier aus verständlich Iren. I 30, 1 : Christus 
erzeugt von dem ersten und dem zweiten Menschen (= Ennoia) aus 
(!) dem Spiritus Sanctus; vgl. die / G. bei Epiph. Haer. 26, 10: Barbelo, 
IIatnp tóv čov, Xpiotög; Pistis Sophia: Christus der Befreier der 
Pistis Sophia). Aber selbst die Erlósergestalt des „Christos” stammt, 
wenn sie auch in den uns vorliegenden Systemen mit dem Jesus der 
christlichen Kirche irgendwie identifiziert wird, ursprünglich nicht aus 
der christlichen Religion. Es ist hier von der Gnosis ein Mythus auf- 
genommen, welcher von einem Götterpaar handelte: der Gott sucht 
die verloren gegangene / Göttin (Braut oder Schwester; Christos und 
die Sophia sind Bruder und Schwester, Iren. I 30, 2f. 12), er findet 
die verlorene Göttin in der Not und Verlassenheit, befreit sie von den 
sie bedrängenden Unholden und feiert den iepög yayog mit ihr. (Den 
Nachweis s. Art. Gnosis $ 10 und Bousset Hauptprobleme der 
Gnosis 243ff.). Sonst finden wir auch in dieser fortgeschrittenen Gnosis 
die alten und bekannten Gedanken wieder: die Sophia Mutter des 
Jaldabaoth und durch ihn der sechs / anderen Planetengeister; Welt- 
schöpfung durch Jaldabaoth (vgl. die Sieben), Weltregiment der Sieben 
usw. Neu aufgenommen ist vielleicht an diesem Punkt der Mythus 
von der Entstehung der Menschen. Während in der ursprünglichen 
Form die Seelen der G. einfach als ein Ausfluß (änöppoıa) der 
Mrırnp gelten (s.o.), wird nun genauer nachgewiesen, wie der höhere 
Wesensbestand der G. in diese niedere Materie hinabgekommen sei. 
/ Die Sieben schufen den Leib des Menschen, Jaldabaoth hat ohne 
sein Wissen den Spinther ihm eingeblasen (Iren. I 30, 6, s. Gnosis$ 11). 
Zeigt sich hier schon spezifisch alttestamentlicher EinfluB, so wird dann 
im weiteren Anschluß an das Alte Testament in gnostischer Aus- 
deutung über die Entwicklung der Menschengeschlechter (I 30, 7-11) 
berichtet, und endlich in sehr künstlicher Weise die Erlósergestalt des 
Christos mit / der Person Jesu von Nazareth, der Erlósungsgedanke 
der Gnosis (Befreiung der Sophia und izpóg yóápog) mit dem der 
christlichen Religion verbunden (I 30, 12f.). 

9. Eine starke Verwilderung und Weiterwucherung gnostischer Spe- 
kulationen zeigt das System der Barbelognosis in dem Exzerpt bei 
Iren. I 29 und noch entschiedener das koptische Apokryphon Ioannis. 
Der ursprüngliche Grundriß ist (durch den Vergleich mit Iren. I 30) 
noch / deutlich erkennbar. Aber in diesen eingearbeitet sind lange 
Äonenreihen von sichtlich sekundärer Art. Ein etwas individuelleres 
Gepräge hat die ihrer Herkunft nach noch nicht aufgeklärte Phan- 
tasie über die quatuor luminaria (Harmogenes [Harmozél|; Raguel 
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[Óroiaél]; Daveithe [David]; Eleleth, Iren. I 29, 2. Apokryphon Ioannis, 
Schmidt Philothesia 326). Im Apokryphon Ioannis (noch nicht bei 
Irenaeus) erscheint die Sophia bereits als zwölfter von zwölf weiblichen 
/ Äonen, die zu je dritt den vier Luminaria unterstellt werden (daneben 
noch von Christus als unsere Mitschwester, Schmidt 329; vgl. Iren. I 
30, 12 bezeichnet), Spekulationen über Adams Sohn, Seth, sind einge- 
schoben und die Siebenzahl der Archonten beginnt bereits von der 
Zwölfzahl (vgl. die Pistis Sophia) verdrängt zu werden. 

10. Auf dieser Linie der Entwicklung liegt endlich das merkwürdige 
Buch, die Pistis Sophia. Seine ägyptische Herkunft ist zweifellos (vgl. 
das / Datum des 15. Tybi, Schmidt 3, 6. 4, 8. 19). Als seine Zeit hat 
Harnack (Texte u. Unters. VII 2, 94-114; Chronologie der altchrist- 
lichen Literatur II 193f.) mit Recht die zweite Hälfte des 3. Jhdts. 
festgelegt. Wieder ist die Gnosis in der Verwilderung der Spekulation 
fortgeschritten. Freilich finden sich auch hier noch die alten und 
bekannten Gestalten der Gnosis: im dreizehnten Äon herrscht die 
Barbelo neben dem unsichtbaren Gott (S. 233, 10f.); ihre Tochter ist 
die Pistis / Sophia (die gefallene Göttin: also Scheidung der himm- 
lischen Mńtnp von der gefallenen Göttin). Sie erscheint mit ihrem 
Syzygos als die letzte vom 24 Emanationen (vgl. wie in der Rezension 
des Apokryphon Ioannis die Sophia als letzter von 12 weiblichen 
Äonen erscheint, und auch von ihrem Syzygos die Rede ist). Die 
Pistis Sophia versinkt in die Welt des Chaos und der Finsternis, 
hinabgelockt durch einen Lichtschein, den sie für das höchste himm- 
lische Licht hält. Sie wird auch / in diesem System Mutter des 
löwenköpfigen Jaldabaoth (c. 29-31). Unter dem dreizehnten Äon der 
Barbelo befinden sich die zwölf niedern Äonen (vgl. das Eindringen 
der Zwölfzahl an diesem Punkt auch im Apokryphon Ioannis). Wenn 
unter diesen Zwólf (c. 136) sechs gute und sechs bóse Dámonen unter- 
schieden werden und als Haupt der letzteren Adamas Sabaoth er- 
scheint, so ist die Beziehung zur ursprünglichen Gnosis (Sabaoth — 
Jaldabaoth / und die sechs!) noch ganz deutlich. Ganz zu unterst in 
der Unterwelt regieren (wenigstens nach dem wie es scheint álteren 
System des letzten Buches c. 139ff.) in getrennten Ráumen die fünf 
grofen Archonten auf dem Wege der Mitte (Apokryphon loannis 
Schmidt 330: fünf [Kónige] über das Chaos der Amente). Das ist 
noch im großen und ganzen das alte in Ägypten (vgl. Apokryphon 
Ioannis) umgebildete System. Aber diese ganze / Äonenwelt bildet 
nun im gegenwärtigen System der Pistis Sophia nur das unterste 
Fundament, auf dem sich ein gewaltiger Überbau erhebt. So findet 
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sich über dem Reich der Barbelo wieder ein Ort der Mitte, in dem 
die Lichtjungfrau = IIap0évoc rop porós (neben dem großen yov- 
nevog [Jao] mit zwölf Dienern und sieben Lichtjungfrauen) regiert, eine 
einfache Verdoppelung der Gestalt der Barbelo. Über dem Ort der 
Mitte steht der Ort der Rechten, und so bauen sich die / etagen- 
förmigen Aufsätze bis zu schwindelnder Höhe (vgl. meinen Nach- 
weis, daß dieser Überbau in der Spekulation der Pistis Sophia sich 
nach deren eigenen Angaben in mindestens zwei Etappen vollzogen 
hat, und die merkwürdigen Beziehungen der noch relativ ursprüng- 
licheren Spekulationen zum Manichaeismus. Hauptprobleme 346ff.). 
So werden bereits ohne Sinn und Verstand Welten auf Welten, Äonen 
auf Äonen gehäuft, und alle Beziehungen zu einem wirk/lichen Glauben 
und einer konkreten Mythologie gehen dabei verloren. Es bleiben 
nur noch Worte und literarische Einfälle. Ungemein künstlich ist auch 
die bereits fast ganz christianisierte Soteriologie (Rettung der Sophia 
durch Christus), die immer noch Spuren des alten Mythus von der 
verschwundenen Göttin und dem rettenden Gott zeigt (s. Art. Gnosis 
$ 10). Die Christologie erinnert stark an Valentinianische Spekulationen 
(s. den Art. Valentin und Valentinianer). / Mit den Spekulationen 
ist endlich auch der sakramentale Kultus, wie er im Buch der Pistis 
Sophia geschildert wird, in starker Verwilderung begriffen. Seine 
Grundzüge sind auch hier noch erkennbar (Himmelfahrt der Seele); 
aber das alles so entartet und so üppig ausgewuchert, daB man sich 
kaum noch vorstellen kann, daf) diese unendlichen Mysterien tatsách- 
lich in einer Kultgemeinde praktisch ausgeübt wurden. Andererseits 
scheint es doch, als wenn der Verfasser (bezw. / die Verfasser) eine 
bestimmte Gemeinde voraussetzt und eine rivalisierende libertinistisch 
gestimmte bekámpft (vgl. II. Jeubuch [s.u.] c. 43). 

In den übrigen der Pistis Sophia eng verwandten koptisch-gnostischen 
Schriften, die Schmidt aus dem Codex Brucianus veróffentlicht hat, 
ist der ProzeB der Verwilderung auf den Gipfelpunkt gekommen. 
Freilich wird dem von Schmidt sog. zweiten Jeubuch eine Quelle vor- 
gelegen haben, in welcher das Mysterion der Auf/fahrt der Seelen 
durch die zwölf Äonen beschrieben wurde und der zwólfte bezw. 
dreizehnte Himmel der Barbelo als der hóchste und als die Endstation 
der Himmelsreise galt (c. 52). Auch die hier (c. 45-48) überlieferten 
ausführlichen Beschreibungen der verschiedenen Taufsakramente (eines 
davon auch Pistis Sophia c. 142f.) enthalten Ursprüngliches und sind 
religionsgeschichtlich sehr interessant. Aber alles übrige — und nament- 
lich das zweite anonyme koptisch-gnostische Werk ist zum größten 
Teil nicht mehr zu entzifferndes unsinniges Gerede. 
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11. Vielleicht können wir hier auch die von Schmidt zuerst in 
diesem Zusammenhang eingestellten G. des Plotin einordnen : d.h. die 
gnostische Sekte mit ihren Schulhäuptern Aquilinus Adelphius, über 
die uns Porphyrius vita Plotini c. 16 noch wertvolle Nachricht bringt, 
und die / Plotin Ennead. II 9 bekämpfte. Vom Valentinianismus, den 
neuerdings auch Schwartz (Aporieen im vierten Evang. II, Nachr. d 
Ges. d. Wissensch. Gött. 1908, 128) hier hat finden wollen, kann 
kaum die Rede sein. Denn das Charakteristikum der Valentinianischen 
Schule, die Lehre von der Entstehung der niederen Welt aus den 
Leidenschaften der Sophia, ist hier nicht nachweisbar. Vielmehr ver- 
sinkt auch hier die „Psyche” in die schon vorhandene Welt der 
Finsternis. / Interessant ist die Aufzählung der Autoritäten dieser 
Sekte bei Porphyrius (Zoroaster, Zostrianos, Allogenes usw.). Wir 
finden bei ihnen keine speziell christlichen Bücher und Autoritäten, so 
daß man überhaupt an dem christlichen Charakter dieser G.-Gruppe 
zweifeln könnte. Allerdings haben wir andererseits bereits die charak- 
teristischen Grundzüge der entwickelten Gnosis (fallende Psyche-Sophia 
und Ableitung des Demiurgen von ihr). 

/ 12. Die „Gnosis” im engeren Sinn ist ein bedeutsamer, ja der 
bedeutsamste Faktor in der Entwicklung der größeren-Bewegung des 
Gnostizismus. Auch die Sekte der Simonianer (s. Art. Simon) gehört 
eigentlich ganz und gar in diesen Zusammenhang und soll nur deshalb 
für sich behandelt werden, weil hier die gesamte Ideenwelt der Gnosis 
auf bestimmte (historische?) Personen übertragen erscheint. Ferner 
ist noch ein bekanntes Schulhaupt am Ende des klassischen Zeit/alters 
der gnostischen Religionsbewegung nach dem wenigen, was wir von 
ihm wissen, und trotzdem die Überlieferung bei Hippolyt ihn dem 
anatolischen Valentinismus zurechnet, hierher zustellen, nämlich Bar- 
desanes. Der unbekannte Vater, die Mutter, die gefallene Tochter, die 
Sieben begegnen uns auch hier. Ein spezifisch orientalischer Dualismus 
scheint sich allerdings bei Bardesanes hinzuzugesellen. Von den Weiter- 
bildungen des Valentinianismus wie von den eben / skizzierten Weiter- 
wucherungen gnostischer Spekulation zeigt sich bei ihm dagegen noch 
keine Spur. Mit Bardesanes hat man wieder und wieder das sogenannte 
in den Thomasakten erhaltene Lied von der Perle in Zusammenhang 
gebracht, das erst neuerdings als Hymnus auf eine gnostische Erlöser- 
gestalt richtig erkannt ist (Preuschen Zwei gnostische Hymnen 1904, 
45ff. Reitzenstein Zwei hellenistische Hymnen, Arch. f. Religions- 
gesch. VIII 167ff. Bousset Hauptprobleme / 252ff.; griechischer Text 
bei Bonnet Acta Apost. II: Acta Thomae c. 111; syrischer Text: 
Bevan Texts and Studies V 3, Cambridge 1897. G. Hofmann Ztschr. 
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f. neut. Wissensch. IV). So werden auch die übrigen liturgischen Stücke 
mit ihrem entschieden gnostischen Charakter in diesen Zusammen- 
hang gehören. Und wieder haben wir gerade hier noch in unmittelbarer 
Lebendigkeit die Verehrung der Mnrnp bezw. der Ilop06évoc (c. 6 der 
/ Acta liegt ursprünglich ein Kultlied, das die Hochzeit der Himmels- 
götter feiert, zugrunde). Auch die ganze Schule des Valentinianismus 
knüpft, wie das noch von der Quelle des Irenaeus erkannt ist, an die 
entwickelte Form der „Gnosis” an. Es bleiben überhaupt innerhalb 
des Gnostizismus nur wenig selbständige Typen stehen, vor allem die- 
jenigen G., bei denen zwar die Annahme der Sieben nachzuweisen ist, 
doch keine Spur von der / Verehrung der Mücnp sich findet: 
Satornil, Kerinth, Karpokrates, dann die entschiedenen Dualisten 
Basilides, Marcion (auch Bardesanes) und einige andere (Baruchgnosis 
Iustins usw.). 

13. Aus der Darstellung geht endlich von neuem hervor, daß die 
„Gnosis” eine religiöse Bewegung ist, die mit dem Christentum ur- 
sprünglich rein gar nichts zu tun hatte und die in ihren Elementen 
völlig ohne dieses begreifbar wird. Erst allmählich drangen zunächst 
alttestament/liche, dann christliche Einflüsse in diese ein. Zu den im 
Artikel Gnosis $4 aufgezählten Tatsachen ist etwa hier noch zu er- 
wähnen, daß Hippolyt den Euphrates ó IIepatıxög Refut. IV 2 neben 
dem Karystier Akembes als heidnischen Astrologen behandelt und 
diese zugleich als äpxnyoi der Peraten V 13 nennt, ebenso wie Origenes 
als Stifter der Ophianer einen Euphrates (VI 28) kennt. Auch ein 
Überblick über die Literatur zeigt den verhältnismäßig geringen / Ein- 
schlag des spezifisch Christlichen. Von dem Charakter der Autoritáten 
der G. Plotins in Porphyrius vita Plotini 16 war bereits die Rede. 
Weiter sind als Schriften von nicht sicher christlichem Charakter in 
Anspruch zu nehmen : die Apokalypse des Jaldabaoth (Epiph. 25, 3. 26, 
8) und die Apokalypse des Jaldabaoth (Epiph. 25, 3. 26, 8) und die 
groDe und kleine Symphonie (ebd. 40, 2). Ebenso vielleicht die mehr- 
fach erwähnten Sethschriften (ebd. 26, 8. 39, 5. 40, 2. 7; vgl. auch die 
Paraphrasis Seths Hippol. Ref. V 22), wenn Seth / nur ein Deck- 
name für Zoroaster war (vgl. die Schriften des Zoroaster vita Plotin. 
c. 16); mit den Sethschriften dann auch die der Allogeneis, oder des 
Allogenes, die mit jenen in engem Zusammenhang stehen (Epiph. 39. 
5. 40, 2. Vita Plotin. 16). b) Hinzukommen Apokrypha unter alt- 
testamentlichen Pseudonymen : Apokalypse des Adam (Epiph. 26, 8); 
Evangelium der Eva oder ebayy&iıov tfjg tekeıwoewg (ebd. 26, 2. 
Philastrius c. 33 = Hippolyt); eine Himmelfahrt des Jesaia ebd. 40, 2 
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50 / (man beachte, daß die uns erhaltene Ascensio Iesaiae eine Auffahrt 


6 


1546 


2 


3 


e 


e 


e 


durch die sieben Himmel enthált); eine Apokalypse des Abraam (die 
im Slavischen erhaltene Abrahamsapokalypse enthält gnostische Ele- 
mente) ein Apokryphon des Moses (beide bei Epiph. 39, 5); fünf 
gnostische Oden Salomos zitiert die Pistis Sophia. c) Als neutestament- 
liche Autorität hat Maria (welche?) eine besondere Rolle gespielt — es 
gab ’Epwrnosig (uey&Ami xai nucpoí() Mapiag ebd. 26, 8, Über- 
lieferung des Jaco/bus an Maria : Naassener bei Hippolyt Refut. V 7 
p. 134, 79f. und das noch nicht edierte koptische Evangelium Mariae —. 
Ein l'évva Mapíag bringt Fabeleien über Zacharias im Tempel (Epiph. 
26, 12). Maria (und Salome) spielen auch in der Pistis Sophia eine 
Hauptrolle. Hinzukommt die noch unedierte koptische Sophia Jesu, 
ein Evangelium des Philippus (Epiph. 26, 11), Iudas (Iren. I 31, 1), 
Thomas (Hippolyt. Refut. V 7 p. 140, / 94), endlich ein ’Avaßarıkov 
IIaóXov (ebd. 38, 2) und das (koptische) Apokryphon Ioannis. 

Zu erwähnen ist noch, daß die G. eine Reihe von Propheten ver- 
ehrten, deren Zeiten sie, wie es scheint, in die Uranfánge verlegten 
(Uroffenbarung!). Hierher gehórt Barkabbas (Epiph. 26, 2. Phil. 33 — 
Hippolyt); die Namensbildung ist aramáisch (Barkabbas und Parchor 
auch bei den Basilidianern); Martiades und Marsianos (Epiph. / 40, 
7 — Marsanes im anonymen koptisch-gnostischen Werk, Schmidt 
341, 36); Nicotheos (anonymes koptisch-gnostisches Werk S. 342, 2; 
vita Plotin, c. 16. Zosimus bei Reitzenstein Poimandres 104); vgl. 
zu dem Charakter dieser ,,Propheten" Liechtenhan Offenbarung im 
Gnosticismus 29ff. 

Die spezifisch neutestamentlichen Einflüsse in der Literatur dieser 
G. sind verhältnismäßig dünn gesät. Ein nachweisbarer und zwar sehr 
starker / Einfluß der kanonischen, neutestamentlichen Evangelienlitera- 
tur findet sich, wenn wir davon absehen, daf die G. des Irenaeus I 30, 
lif. mit Erzählungen von Geburt des Täufers und Jesu, Taufe Jesu 
vertraut sind, erst in der Pistis Sophia (vgl. Harnack Chronologie 
a.a.O.). Die Pistis Sophia behandelt und zitiert aber auch das Alte 
Testament als heiliges Buch. Auch Epiphanius sagt von seinen „Gno- 
stikern" 26, 6 xp&vraı è kai naAauj Kai kav 6va0rkn. Da er in 
diesem Zu/sammenhang eine Form der ágyptischen Gnosis seiner Zeit 
beschreibt, kann die Notiz nicht wundernehmen. 

14. Über die Heimat der G., die Etappen und den Umfang der 
gnostischen Bewegung haben wir nur wenig sichere Indizien, nur daß 
ihre Urheimat Syrien bezw. das mesopotamische Tiefland ist, kann 
kaum bezweifelt werden. Deutlich unterscheidet Epiphanius einen syri- 
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schen Zweig und einen ägyptischen Zweig (26, 3) und leitet / einen 10 
ihrer vielen Namen Koööiavoi aus der Xopiakr| öldkektog ab. Der 
Beiname des Euphrates des Stifters der „Ophianer weist vielleicht auf 
Forát Maišan am Euphrat (Brandt Relig. d. Mandäer 192), jedenfalls 
behandelt Hippolyt ihn als orientalischen Astrologen (Refut. IV 2. 
V 13). Noch zur Zeit des Epiphanius sind die G. (Archontiker Haer. 
40) ın Palästina und Armenien vorhanden. Leider wissen wir nicht, 
wo Celsus seine G. kennen gelernt hat. Aber der ganze / geistige 20 
Gehalt der Gnosis (die Mrytnp, die Sieben, die Beziehungen zu den 
Mithrasmysterien, auch die lokalisierbare Gruppe der eng verwandten 
Simonianer [vgl. auch Bardesanes]) weisen nach Syrien (Samarien) 
bezw. nach Mesopotamien. Dann ist die Gnosis nach Ägypten ge- 
drungen (Apokryphon Ioannis, Pistis Sophia, die übrigen koptisch- 
gnostischen Schriften, Strationiker des Epiphanius). Hier schon wird 
Valentin durch sie beeinflußt gewesen sein. Aber mit Valentin muß 
/ auch die gnostische Bewegung frühzeitig nach Rom gedrungen sein, 30 
so daß Irenaeus oder schon seine Quelle mehrere ihrer Schriften kennen 
lernen und exzerpieren konnte. Noch im 3. Jhdt. finden wir sie in der 
Umgebung Plotins. Ihre letzten Ausläufer hat sie in Palästina (Arme- 
nien) und Ägypten. 
15. Literatur, vgl. den Art. Gnosis, dazu R. A. Lipsius. Die 
1547 ophitischen Systeme, Ztschr. / f. wissensch. Theol. 1863. Zur Pistis 
Sophia und den verwandten koptisch-gnostischen Schriften : Pistis 
Sophia ed. Petermann-Schwartze 1850ff. C. R. Köstlin Das gnostische 
System d. Buches Pistis Sophia, Theol. Jahrb. 1854 I. II. A. Har- 
nack Texte und Unters. VII 2, 1891 Über das gnostische Buch 
Pistis Sophia. C. Schmidt Texte u. Unters. VIII 1. 2, 1892: 
Gnostische Schriften (Text, Übersetzung und Einlg. der Schriften des 
Codex Brucianus). A. Harnack D. Chronologie / d. altchristl. Lit. II 10 
193-196. C. Schmidt Die griech. christlichen Schriftsteller der ersten 
drei Jahrhunderte; koptisch-gnostische Schriften Bd. I 1905 (Zitate 
im Text nach Kapiteln und Seiten dieser Übers.); derselbe S.-Ber. 
Akad. Berl. 1896 und Philothesia, Paul Kleinert dargebracht 1907 
S. 315-336 (Apocr. Johannis). Über die G. Plotins: C. Schmidt 
Texte u. Unters. N. F. V 4: Plotins Stellung zum Gnosticismus 
und kirchl. Christentum. Reitzenstein Poimandres 267f. / E. Schwartz 20 
Nachr. d. Ges. d. Wissensch., Góttingen 1908, 128. 
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JOSEPH KROLL, DIE LEHREN DES HERMES TRISMEGISTOS 


(Beiträge zur Geschichte der Philosophie des Mittelalters, Bd. 12 H. 2-4) 
Münster 1914, Aschendorf. XII, 441 S. 14,25 M.* 


Es ist das unleugbare Verdienst Reitzensteins, daß Hermes Trisme- 
gistos seit einigen Jahren eine bekannte und vielumstrittene Größe 
geworden ist. Philologen und Theologen haben begonnen, sich im Wett- 
teifer mit ihm zu beschäftigen. Die alte hinfällige Ausgabe von Parthey, 
leider die einzige handliche — freilich unvollständige —, die wir be- 
sitzen, erlebt einen anastatischen Neudruck. Was bisher in / einem 
Winkel der großen Zellerschen Geschichte der Philosophie als Anhang 
zum Neupythagoräismus unbeachtet stand, feiert seine Auferstehung zu 
erneutem Interesse. Nun hat gar Joseph Kroll einen starken Band von 
vier- bis fünfhundert Seiten über die Lehren des Hermes Trismegistos 
geschrieben, dazu veranlaßt und angeregt durch seinen Lehrer Wilhelm 
Kroll, dem wir den Artikel Hermes Trismegistos bei Pauly-Wissowa 
verdanken. 

Das Werk Joseph Krolls ist mit einem erstaunlichen Fleiß und einer 
bewundernswerten Kenntnis im einzelnen geschrieben. K. folgt den 
hermetischen Gedanken bis in ihre feinsten Verschlingungen und / ihre 
unbedeutendsten Aeußerungen und fängt alle diese Einzelheiten in 
einem wohlgeordneten Schema wie in einem feinen Netze ein. Er 
stellt jeden einzelnen Gedanken der hermetischen Schriften in den 
Zusammenhang der Geschichte der Philosophie und auch der Religion 
ein. Er überschaut die Geschichte der späteren griechischen Philo- 
sophie, namentlich die der mittleren Stoa, in allen ihren Verästelungen, 
er hat sich aber auch trotz aller Vorliebe für ,,Poseidonios" der Welt 
des Orients und der Religionsgeschichte nicht verschlossen. Er kennt 
die hier einschlägige Literatur gut, wenn er auch freilich hier nicht 
selbständig ist, hat sich namentlich durch Cumonts Werke den Hori- 
/zont erweitern lassen. Er hat — und das ist sehr wichtig — sich 
mit dem Alexandriner Philo bis ins Einzelne vertraut gemacht. Ihm 
ist die Welt der christlichen Gnosis nicht unbekannt geblieben. Aus 
den entlegensten Winkeln hat er zusammengetragen, was zur Be- 


* Aus: Göttingische Gelehrte Anzeigen, 1914, 697ff. 
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Jeuchtung der Hermetica irgendwie notwendig war. Das Buch ist 
— namentlich als Anfängerleistung — des höchsten Lobes wert. Es 
wird mit seinem reichen und wohlgeordneten Stoff ein Vademecum 
für alle Forscher auf unserem Gebiet bleiben, ein Nachschlagebuch, 
dessen Vollständigkeit, von Einzelheiten abgesehen, kaum überboten 
/ werden kann. 

Freilich erheben sich andrerseits nun doch auch wesentliche Be- 
denken gegen dieses Werk, die mich zu meiner ausführlichen freund- 
schaftlichen Kritik veranlassen. Und mein Widerspruch ist prinzipiell 
und bewegt sich auf etwa drei oder vier verschiedenen Linien. 

1) Kroll hat in seinem Werk den „Hermes Trismegistos" als eine 
Einheit genommen, die dieser tatsächlich nicht darstellt. K. ist na- 
türlich weit davon entfernt, die literarischen Anstöße, Inkongruenzen, 
Widersprüche nicht zu sehen, welche unsere Schriftensammlung schon 


10 


der ersten flüchtigen Lektüre bietet. Aber er verzichtet prinzi/piell auf 20 


alle kritische Scheidung in unserer Literatur. Er trägt alle ihre Aeuße- 
rungen in ein Grundschema ein, zeichnet alles auf eine Fläche auf. 
Und das geht eben nicht! Schriften, in denen, um nur einiges heraus- 
zugreifen, bald eine optimistisch-monistische Grundstimmung herrscht, 
welche in jubelnden Hymnen die schöne und gute Welt preist, bald 
ein Pessimismus, dem diese selbe Welt ein Jammertal ist; in denen 
die Gottesidee bald im Gewande stoischer Immanenz, bald in dem 
hyperplatonischer Transzendenz sich zeigt; in denen die Heimarmene 
als verehrungswürdige Gottheit erscheint und mit der göttlichen Pro- 
noia zusammengestellt wird, um dann wieder als dä/monische Macht, 
als Sitz und Wurzel alles Uebels zu gelten; in denen die Dämonen 
bald echt griechisch als dem Menschen übergeordnete mittlerische 
Wesen betrachtet werden (die zwar auch gut und schlecht sein können) 
und dann wieder als schlechte, der Gottheit entgegengesetzte, prinzi- 
piell böse Wesen; Schriften, die voll sind von Gestirnverehrung, Son- 
nenkult und siderischer Frömmigkeit, und denen doch wieder die 
Planeten als dämonische Lastermächte gelten; in denen neben der 
höchsten Gottheit der weltschöpferische Demiurg erscheint und daneben 
diese Anschauung mit aller Bestimmtheit abgelehnt wird; in denen 
der Mensch als ein hohes, halbgöttliches, ja mehr als gött/liches Wesen 
gefeiert und die Trinität Gott, Welt, Mensch aufgestellt / und dann 
doch wieder der Mensch als ätpentov kaköv gilt, — solche Schriften 
können nicht als eine geistige Einheit behandelt werden. 


1 Er folgt darin seinem Lehrer W. Kroll, dessen Darstellung bei Pauly-Wissowa 
genau in derselben Weise alles auf eine Fläche aufträgt. 
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Die Lehren von Schriften, wie es etwa der Poimandres, das Wieder- 
geburtsmysterium (XII), der Krater (IV) sind, und dann wieder der 
Logos teleios (Asclepius), der fünfte und achte Traktat der Samm- 
lung und endlich der elfte Traktat oder die Köpn Kócpov, — in einem 
Zusammenhang und nach einem Schema zu behandeln, das würde 
etwa dasselbe sein, als wenn wir Theologen noch über die „Lehren 
der Bibel” oder auch nur über die „Lehren des neuen Testamentes” 
/ handeln und die Synoptiker, Paulus, Johannes, die Apokalypse auf 
eine Fläche auftragen wollten! 

2) Das zweite Bedenken, das ich gegen Krolls Werke habe, ist das 
Schema, das er seiner Darstellung zu Grunde legt. Es ist das übliche 
Schema F: erst die Gotteslehre, dann die Lehre von der Welt, dann 
die Lehre vom Menschen, endlich Ethik und Religion. Ein solches 
Schema reicht ja nun zwar zu, wenn man ein vollständiges vorläufiges 
Sammelwerk schaffen will, aber nicht zu wirklicher historischer Er- 
kenntnis. Da gilt es zunáchst bei jeder individuellen Erscheinung neu 
das Schema zu finden, von dem aus man das Ganze / begreift; den 
zentralen Gedanken nachzuspüren, die gerade diese Erscheinung cha- 
rakterisieren, und von hier aus die Linien bis in die Einzelheiten und 
bis an die Peripherie zu verfolgen. Ich deute hier nur an, weil ich im 
folgenden selbst einen Versuch vorlegen móchte, wie ich mir etwa 
die Darstellung der hermetischen Gnosis denke. Dabei ist dann frei- 
lich Gefahr, daß man die absolute Vollständigkeit nicht erreicht und 
manches minder Wichtige unter den Tisch fällt. Mags darum sein; 
zu weit getriebene Vollständigkeit kann auch die Erkenntnis im großen 
und ganzen einfach stóren, so wie ein Atlas, auf dem zu viel Einzel- 
heiten eingetragen sind, unleserlich werden / kann. Ich fürchte, daß 
Krolls Arbeit dieser Gefahr nicht ganz entgangen ist. 

3) Kroll ist, wie er selbst in seinem Vorwort andeutet, ausgezogen, 
um Reitzenstein und namentlich dessen Vorliebe für das Aegyptische 
zu widerlegen. Kroll ist mit seinem Werk über dies Unternehmen 
hinausgewachsen. Und das ist gut. Denn was an Reitzensteins ägyp- 
tischen Theorien nicht stichhaltig war, das ist bereits im Lauf der 
weiteren Forschung von selbst in den Hintergrund getreten, ja viel- 
leicht von ihm selbst aufgegeben. Reitzensteins religionsgeschichtliches 
Verdienst im allgemeinen aber bleibt ganz unbestreitbar. — / Kroll 
hat sich dennoch durch den Widerspruch gegen Reitzenstein zu einer 
gewissen Einseitigkeit in entgegengesetzter Richtung treiben lassen. 
„Jedenfalls ist es bei diesem Stande der Dinge ... geboten, / einmal, 
statt die hermetischen Schriften entsprechend ihren Ansprüchen als 
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Ausfluß ägyptischer Weisheit anzusehen, eine Antwort auf die Frage 
zu versuchen, ob sie nicht und wieweit sie ... nur gemeingriechische 
-.. der allgemeinen griechischen Kulturwelt angehórende Vorstellungen 
wiedergeben”. Und nun wirft eben Kroll das Pendel nach der andern 
Seite hinüber. Es ist besonders lobend hervorzuheben, daß er dabei 
gewisse Einseitigkeiten vermieden hat. Offenbar noch bei der Arbeit 
hat sich ihm der Blick mehr und mehr ins Gebiet der Religionsge- 
schichte, in den Orient, die christliche Gnosis / geweitet. Aber man 
hat doch das Gefühl: trotz der vielfachen Konzessionen, die Kroll 
nach dieser Seite bereitwillig, oft fast zu bereitwillig macht, fühlt er 
sich in jener neu erschlossenen Welt nicht zu Hause. Er kehrt doch 
um jeden Preis mit irgend einer Wendung wieder zu dem spezifisch 
griechischen Boden zurück, zur mittleren Stoa und zu Poseidonios, 
knüpft die fast schon zerrissenen Fäden wieder an und schlägt neue, 
oft Künstliche Brücken hinüber zu dieser Welt. So erhält man doch 
bei ihm den Gesamteindruck, daß ,,Poseidonios" den Schlüssel abgibt 
für das Verständnis der hermetischen Welt. Ich möchte demgegenüber 
mit aller Energie den Satz vertreten, / daß zwischen dem wichtigsten 20 
und interessantesten Teil der hermetischen Literatur und der mittleren 
Stoa eine Kluft befestigt ist, und daß man jene noch weniger von 
Poseidonios aus verstehen kann als etwa den Alexandriner Philo. 

4) Ueberhaupt — und das hängt mit dem letzteren zusammen 
— hat Kroll mir die hermetische Literatur zu sehr als Philosophie be- 
handelt und zu wenig als Theologie und Frömmigkeit. Er gibt zwar 
als letzten Abschnitt eine Abhandlung über Religion und Ethik. Aber 
es läßt sich kaum verkennen, daß dieser nicht so genau gearbeitet 
ist, wie die ersten. Einen Abschnitt über seine Religion und Ethik 
/ pflegt man ja auch dem System eines Philosophen folgen zu lassen 30 
(s. z.B. Zellers Schema in der Geschichte der griechischen Philosophie). 
Hier aber würde es sich darum handeln — wie z.B. auch bei Philo — 
das Verhältnis umzukehren. Die hermetischen Schriften gehören in 
die Geschichte der Frömmigkeit und nicht der Philosophie. So weit 
sie der letzteren angehören, so weit sie philosophisch zerreflektierte 
Frömmigkeit zeigen, sind sie als Ausläufer griechischer Philosophie 
höchstens für den Fachmann interessant. Als Zeugnisse synkretistischer 
Frömmigkeit, oder sagen wir lieber eines Mitteldings zwischen Fröm- 
migkeit, Kult und reflektiertem Denken sind sie von / höchstem 40 
religionsgeschichtlichem Interesse. Es ist das nicht zu überschätzende 
Verdienst Reitzensteins, die hermetische Literatur von dieser Seite 
gesehen zu haben. 
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/ Wenn ich nun selbst im Anschluß an die Krollsche Arbeit den 
Versuch einer Darstellung der hermetischen Gnosis, wenn auch nur 
im Umriß unternehme, so bin ich mir bewußt, daß ıch nach dem 
oben gesagten eigentlich mit einer ausführlichen Quellenuntersuchung 
beginnen müßte. Aber das würde freilich den Rahmen einer Rezension 
ganz sprengen, der überdies schon bedroht ist. Auch würde der mir 
schon in so ausgiebiger Weise zur Verfügung gestellte Raum dazu 
nicht reichen. Ich begnüge mich daher einfach damit, die eine deut- 
lich erkennbare Schicht der hermetischen Literatur, die wesentliche 
/ und eigentlich interessante, herauszuheben und nur diese im Zu- 
sammenhang darzustellen und zu besprechen. Ich hoffe mit dieser 
Arbeit zugleich das Fundament für eine so notwendige Quellenschei- 
dung im einzelnen gelegt zu haben. Ich habe dann zum Schluf kurz 
angedeutet, wie ich mir die Schichten der hermetischen Literatur 
denke, und bemerke dazu nur, daß diese Vorschläge auf einer immer 
wiederholten Lektüre der Traktate und eingehender Bescháftigung 
mit ihnen beruhen. Aber der Raum verbot jede größere Ausführlich- 
keit und eingehendere Begründung. 

Ich habe oben das ,Schema" der Darstellung der hermetischen 


20 / Lehren bei Kroll abgelehnt. Es wird meine Aufgabe sein, das indi- 
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viduelle Schema zu finden, das uns eine plastische Darstellung der 
hermetischen Anschauungen — und zwar immer nur derjenigen einer 
gewissen Partie der hermetischen Schriften — ermöglicht. Zu diesem 
Zweck gilt es, das Zentrum oder die Zentren einer solchen Darstellung 
zu entdecken. Ich möchte aber für alles folgende noch einmal be- 
tonen, wie sehr ich in meiner ganzen Darstellung Krolls gründlicher 
Arbeit zu Dank verpflichtet bin. Hatte ich auch schon vor dem Er- 
scheinen des Krollschen Werkes das Material gesammelt und ver- 
arbeitet, so bot mir Krolls Material den Vorteil beständiger Kontrolle 
/ und, ich hebe es gerne hervor, eine wesentliche Bereicherung und 
Fórderung. Das soll für alle Partien meiner Darstellung gelten, auch 
wo ich nicht immer direkt auf Kroll verweise und das Material in 
neuer Gruppierung bringe. 


I. Wo aber finden wir nun etwa das Zentrum, von dem aus wir die 
eigentümliche Gedankenwelt des hermetischen Schriftenkreises er- 
fassen kónnen? Kroll hátte hier von Reitzenstein viel lernen kónnen, 
der mit sicherem Griff und Blick neben dem Anthroposmythos, der 
mehr speziell für den Poimandres im engeren Sinne in Betracht kommt, 
die eigentümliche Lehre unserer Schriften von / der Hei- 
marmene herausgegriffen hat. 
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Beginnen wir mit dieser Grundanschauung. Kr. handelt von ihr 
/ an zwei Stellen, einmal im letzten Kapitel der Lehre von der Welt 
(Kap. 9, die ötoixnoıg der Welt), dann kurz im siebenten Kapitel des 
IV. Hauptteils (Ethik und Religion) „besondere Wirkungen der Gnosis : 
Gnosis und Heimarmene" (S. 382-385). Namentlich im ersten großen 
Abschnitt (S. 206-232) finden wir das Thema, das uns interessiert, 
unter allerlei verhältnismäßig irrelevanten Dingen — es sollte eben 
absolute Vollständigkeit erzielt werden — versteckt (S. 214-218). Und 
wiederum interessiert uns von den hier gegebenen Ausführungen jetzt 
weniger oder gar nicht, was dort über das Verhältnis von npóvoia, 
| àváyxn, einapuevn, tá&ig (S. 217f.) zusammengetragen ist. Denn das 
ist nichts weiter als eine auf dem Boden der Stoa gewachsene Scho- 
lastik. Eher fesselt unsere Aufmerksamkeit bereits die starke astro- 
nomische Haltung der Heimarmenelehre (vgl. Kroll S. 214. 230, auch 
85), aber auch die eigentümliche Verbindung, in welche der Fatalismus 
mit der Dämonologie hier und da gebracht ist. Doch soll das alles 
erst spáter behandelt werden. 

Aber dann ist es ein Gedanke, der in einer Darstellung der Lehren 
des Hermes Trismegistos ganz besonders hátte herausgearbeitet werden 
müssen, nämlich die dualistische Anschauung, daß die Heimarmene 
/ eine schlechthin böse Gewalt sei, und daß das Endziel der Frommen 
in der Befreiung von ihr und in der Brechung ihrer Kraft bestehe. 
Und diese Anschauung ist nun meines Erachtens auf griechischem 
Boden unerhört, sie bedeutet eine netäßacızg eig &AAo yévoç der 
Weltbetrachtung. Das hat Kroll lange nicht genügend betont. Seine 
Darstellung ist viel zu sehr durch das Bestreben beherrscht, Hermes 
aus dem Milieu des Poseidonios zu erklären. Hier, bei der Behauptung 
der Bosheit der Heimarmene wird doch auch er freilich stutzig. „Hat 
auch das Poseidonios gelehrt?” (229). Doch er beruhigt sich bei der 
Erwägung, daß in dem Milieu des Poseidonios vielfach / die Welt 
unter dem Monde in den dunkelsten Tónen geschildert, als Jammer- 
tal beschrieben werde. „Sollte nun aber Poseidonios sich: wirklich nicht 
zu diesem Pessimismus bekannt haben, so hat er ihm doch wenigstens 
durch die Vertretung und Verbreitung seiner Grundidee Vorschub 
geleistet" (S. 229f.). Aber Kroll vergißt hier, daB die Klagen über 
die Minderwertigkeit der Welt unter dem Monde bei Poseidonios und 
seiner Schule ja nur die Folie bilden zu der inbrünstigen Verehrung 
der lichten seligen Gestirnwelt (der eigentlichen Welt der Gótter) und 
der Sehnsucht nach ihr. Hier klafft die tiefe Kluft. Dem Poseidonios 


_ 
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und seiner Schule hätte jederzeit die / hermetische Anschauung als 40 
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eine Gottlosigkeit sonder Gleichen erscheinen müssen, daß die Hei- 
marmene — d.h. in diesem Zusammenhang die Welt der Gestirne! — 
die Quelle alles Uebels und aller Bosheit / sei! Und ebensowenig beweis- 
kräftig ist der Versuch (S. 231), die Lehre von der Besiegung der 
Heimarmene durch die Frommen aus der Stoa abzuleiten. Die ver- 
schiedenen inkonsequenten (religiösen) Erweichungen der Heimarmene- 
lehre — etwa zugunsten der Mantik — haben mit ihrer Erfassung als 
einer zu besiegenden und niederzuringenden Macht gar 
nichts zu tun. Auch ,Poseidonios Lehre von der Superiorität des 
Weisen” und von seiner Erhebung über das Geschick „mit Hilfe des 
Göttlichen im Menschen durch die Philosophie” führt uns absolut nicht 
in die hermetische Welt hinein. Denn meines / Erachtens erlebt auch 
nach ,,Poseidonios" der Weise seine Erhebung über das Geschick durch 
seine Ergebung, und die einzige Stelle, die Kr. in diesem Zusammen- 
hang aus Dion Chrysostomos or. 32, 16 anführt!, geht über diesen 
Gedanken keinen Schritt breit hinaus. Das alles ist ganz etwas anderes 
als die revolutionäre Stimmung gegenüber dem Geschick in den Her- 
metica. 

Die Hermetiker oder sagen wir einmal gleich kurz die ,,Gnostiker" 
kennen eben eine den trüben Augen der anderen unbekannte reale 
Welt, die jenseits der Heimarmene und der Gestirne liegt. Das ist 
ein der Stoa, die im Grunde immer optimistisch-monistisch in ihrem 


20 / Denken geblieben ist, völlig unvollziehbarer Gedanke?. Der Stoiker 


kann nur hoffen, in hóhere Spháren versetzt zu werden, in denen 
sich ihm die Welt der Notwendigkeit und ihre Gesetze reiner ent- 
hüllt, als in der Welt unter dem Monde mit ihrer launenhaften Un- 
regelmäßigkeit; aber er kann niemals hoffen, von der Heimarmene 
frei zu werden. 

Nun begegnet uns diese Lehre resp. religióse Grundstimmung gegen- 
über der Heimarmene bei weitem nicht in allen Stücken hermetischer 
Ueberlieferung. Oft wird das nur auf Zufall beruhen, aber andrerseits 


30 handelt es sich um einen tiefgreifenden Unterschied inner/halb der 


hermetischen Literatur gerade hinsichtlich dieses Punktes. Es wird 
daher darauf ankommen, die hermetischen Zeugnisse nach ihrer Stel- 
lung in unserer Frage gleich einmal zu gruppieren. Wenn es z.B. im 


! Auch Cumont Le fatal. astrolog. p. 24,, auf dem sich Kroll bei seinen Sátzen 
beruft, bringt für diese Kombination keinerlei Beweis. Auch er hat den Abstand 
dieser dualistischen Ideenreihe von der Stoa nicht genügend beobachtet. 

? Wie „ungriechisch” das alles ist, vermag ein Blick in Plotins Bekämpfung der 
Gnosis zu lehren. Vgl. darüber meinen Kyrios Christos 222ff. 
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Logos teleios (Asclepius) heißt, daß die Heimarmene Urheberin aller 
Dinge und entweder der höchste Gott oder der zweite nach diesem 
sei?, so steht das der pessimistischen Auffassung von der Heimarmene 
schnurstracks entgegen. Und es wird sich auch / weiterhin heraus- 
stellen, daß fast der gesamte Logos teleios jene dualistische Grund- 
stimmung nicht vertritt. 

Von vornherein werden wir uns andrerseits kaum wundern, daß die 
Auffassung der Heimarmene als einer feindlichen Macht eine zentrale 
Stellung im ersten Traktat der großen Sammlung, dem Poimandres 
im engeren Sinn, hat. Die Heimarmene ist hier das Resultat der Herr- 
schaft des Demiurgen : kai ñ Əioíknouç adr@v einapuevn Kakeitaı (I 9). 
Der Mythus vom Anthropos ist in die ehernen Worte vom zwiespältigen 
Wesen des Menschen zusammengefaßt ` á0óvacogc yàp / àv Kal návtæv 
nv £&ovoíav Eyov, tà 0Ó0vnz@ goe óxoksípevog tÅ eipnapnevn. 
bngpávo obv ðv tç ápuovitac, Evapyövıog yéyovg 6obXoc (I 15). 
Und wie auf dieser Anschauung von der Heimarmene die ganze 
Erlósungs- und Mysterienlehre des Traktats gegründet ist, ist bekannt, 
wird auch weiter unten noch behandelt werden. In den ersichtlich in 
den im allgemeinen ganz anders gerichteten Traktat XII eingesprengten 
Partien über die Heimarmene wird wiederum die dualistische An- 
schauung mit aller wünschenswerten Deutlichkeit ausgesprochen ` kai 
obó£v abt (dem Nus) döbvarov, obte einapnevng onepávo Ocivat 
Wu gv ávOponívnv, oóte ápeXTjoaocav ... OO CO cipapnuévnv Oeivat 
/ (XII 9). Eine besondere Bewandnis hat es mit dem Traktat XV. Liest 
man in der ersten Hälfte des Traktats die hier entwickelte Sonnen- 
theologie, so hat man den Eindruck, mit diesen Ausführungen auf 
dem Boden spáthellenischer, optimistisch-siderischer Frómmigkeit zu 
stehen. Dann aber heißt es $ 12ff., daß als Untergebene den Sternen 
die Dämonen untergeordnet seien (Dä tàs tv àotípov nAıvdidag 
tetaypévor). Und während zunächst noch behauptet wird, daß es gute, 
böse und gemischte Dämonen gäbe, überwiegt dann deren Auffassung 
in malam partem mehr und mehr. Und weiter, diese Dämonen stehen 
in unmittelbarem Zusammenhang mit der Heimarmene; sie werden 
/ dem Menschen zugeteilt kat &keivnv nv otıyunv tfjg yev&ceag 
unnperan, ot Eraynoav (bg? ékáoto tàv dotepwv. Und nun folgt 
die neraßacıg eis GAXo yévog (XV 15). Die Dämonen, d.h. also das 
Geschick, herrschen aber nur über die beiden niedrigen Bestandteile 
der menschlichen Seele, tò Gë Aoyıköv épo tfjg yoxs åðéonotov 


3 Ps. Apuleius ed. Thomas p. 79ff.; der griechische Text bei Lydus de mensibus IV 7. 
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t@v Saınövwv Eotnkev. Besonders dann — das ist aber nur bei wenigen 
der Fall — wenn das göttliche Licht (durch die Sonne) die Seelen er- 
leuchtet : Ttobtwv Katapyodvraı oí dainoveg. Und nachdrücklich heißt 
es zum Schluß : tabınv ðè thv ÖSloiknoıv "Eppufig sipapuévnv &xáAgosv 
(8 16). — Noch deutlicher ist diese Lehre von der doppelten Seele, 
deren eine / jenseits des Geschickes steht, deren andere dem Geschick 
unterworfen ist, bei [Jamblichos]! de mysteriis VIII 6 (ünó t&v 
"Eppuaikóv vonpgóá/rov, wahrscheinlich aus den Schriften des Bitys) 
vorgetragen ` kai ñ uév Zon And toO npórou vontoób ... fj 68$ EvöLdonevn 
k ts x&v obpaviov nepupopüc. Gemäß der ersteren aber heißt es 
weiter : ñ te Aboıg yiveta tfjg einapnevng kai ñ DOC tobg vor tobg 
0£obc Avodog!. 

In den übrigen Traktaten des corpus Hermeticum finde ich diese 
Lehre von der Heimarmene nicht ausgesprochen. Das mag, wie ge- 
sagt, hier und da auf Zufall beruhen. So liegt sie dem Verfasser des 
Traktats XIII sicherlich nicht ferne und verbirgt sich hier hinter den 
Ausführungen über die naAıyyeveoia und das 0go0ñvotr, obwohl frei- 
lich / hier und da bereits pantheistisch monistische Tóne angeschlagen 
werden. Auch in den Ausführungen X 19. 21 scheint die Lehre unaus- 
gesprochen vorausgesetzt zu sein. 

Wie weit aber ihre Verbreitung innerhalb der hermetischen Ge- 
dankenwelt ist, zeigt noch ein Blick in die überlieferten Fragmente. 
Ich verweise auf das Fragment bei Lactanz Inst. II 15, 6 : £bcepo6c yàp 
AVHPHTOL ott óaípiov kakóc obte eipappévr kpacet. góc yàp poecai 
10v £bozpffj £k navrög kakoð. In dem Fragment bei Stobaios Ekl. I 136 
sind von der Herrschaft der Heimarmene und der strafenden Dike 
die ,, Mysten"' bis zu einem gewissen Grade ausgenommen xai kälıora 
| &ke(voic cuu atvet tò óAio0ávew, oic OeontikÌ dbvanıg Od tpóosgo1tt. 
Nach I 164 ist die Welt der Vernunft (Logos, resp. der ,,00oía") nicht 
unter dem Geschick : ó èv Aóyoc Kata npóvoiav, TO dE dAoyov Kat’ 
äväyknv. Dasselbe ist auch I 800 nach dem Zusammenhang? gemeint, 
wenn es dort heißt: vurn ápa àoópatoc, ÄNETÄNTWTOV Éyovca TMV 


1 Ich bin von der Echtheit der Schrift nicht überzeugt und zitiere im folgenden 
einfach nur de mysteriis. 

! Dieselbe Anschauung vertritt Numenios bei Stobaios Eklog. I 836. 894-896, vgl. 
1066, neben ihm sein Zeitgenosse Kronios I 896. 912; wahrscheinlich auch Harpokration 
I 896. 

? Vgl. etwas weiter unten: v o Aë ok Äpıkveltui TO vogpóv dla tüv rof 
cópatoc o601ac1v 1 póc nv áppovíav. Vgl. noch die etwas dunklen Ausführungen 
II 358-360. 
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öbvanıv. — Von dem Hermes-Bitysfragment bei Jamblichos war bereits 
die Rede. Auf die Ausführungen des von Zosimos mit Q bezeichneten 
Buches, die zu den spätesten Schichten der hermetischen Literatur 
gehören, sei hier nur im Vorbeigehen hingewiesen? : (’Epnfg) ¿káder 
ávoac tfjg einappe&vng póvov Övrag nounds (vgl übrigens den 
Krater / IV 7). 

/ Endlich móchte ich hier noch eine Quelle heranziehen, die wir 
direkt als hermetisch in Anspruch nehmen kónnen. Das ist die zu- 
sammenhángende Anschauung, gegen die sich Arnobius im zweiten 
Buch seiner Streitschrift adv. nationes wendet, durch welchen Gewáhrs- 
mann sie ihm nun auch vermittelt worden sein mag. In der Be- 
kámpfung wird ja auf hermetische Offenbarung direkt angespielt II 13 : 
vos vos appello, qui Mercurium, qui Platonem Pythagoramque secta- 
mini! Und hier finden wir denn auch die charakteristische Heimar- 
meneformel, wenn die Frommen hier von sich bekennen : deo esse se 
/ se gnatos nec fati obnoxios legibus (II 62, vgl. II 29)!. 

In náchster Verwandtschaft mit der hermetischen Geisteswelt stehen 
endlich die Oracula Chaldaica. Und auch hier begegnen wir dem Vers : 
ob yàp bp’ eipaptrv d&y£Anv nirtovot Beovpyoi?. Und dann öffnet 
sich das weite Gebiet der christlichen und halbchristlichen Gnosis mit 
seinen massenhaften Parallelen, über die nach den Ausführungen 
Reitzensteins nichts mehr beizubringen ist. — Es kann keinen Zweifel 
mehr geben: Was wir hier vor uns haben, ist eben, wenn 
wir ein Schlagwort haben wollen, direkt als Gnosis und 
zwar als hellenistische Gnosis anzusprechen. / Mit der Stoa, 
auch der mittleren von Plato beeinfluBten Stoa, und ebenso etwa mit 
gewissen Platonismen hat das gar nichts mehr zu tun. Wir sind in 
einer andern Welt, die von dorther nicht abzuleiten ist. Die Erkenntnis 
kann nicht klar und bestimmt genug ausgesprochen werden. Wir sind 
in der Welt der Religion, einer allerdings arg zerreflektierten Religion 


* Vgl. Reitzenstein, Poimandres 102f. Es kann ruhig zugestanden werden, daß die 
Ausführungen in diesen spátesten Schichten einen stárker philosophisch-hellenischen 
Klang haben. So wenn hier die Rede ist von tò qiAocóqav yévog àvótepov tfjc 
cipapuívnc. So wenn im Namen des Hermes (gegen Zoroaster) gegen alle magische 
Vergewaltigung der Heimarmene polemisiert wird. Aber auch hier ruht das Gefühl 
der Freiheit nicht auf Resignation und Ergebung, sondern auf dem Glauben an eine 
transzendente Welt jenseits der Heimarmene (ñ àxatovópaotoc tpiác). 

! Es mag darauf aufmerksam gemacht werden, daß in diesem Zusammenhang II 11 
auf die Autorität der beiden späteren (halbgnostischen) Platoniker Numenios und Kronios 
hingewiesen wird, denen wir oben schon einmal begegneten. 

? Kroll, Orac. Chaldaica, Bresl. Philol. Abh. VII p. 59. 
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und nicht in der der Philosophie, und sei diese noch so religiös, 
enthusiastisch gestimmt; wir sind nicht mehr im Milieu der grie- 
chischen &motnun, sondern der orientalisch-hellenistischen Theurgie. 
Und diese Stimmung beherrscht den hermetischen Schriftenkreis, wie 
wir gesehen, weithin. 

IL. Von hier aus lassen sich nun die Linien nach allen Seiten hin 
ziehen. Mit der eben skizzierten Anschauung muß sich notwendig 
eine durchaus pessimistische Wertbeurteilung der Welt verbinden. Ist 
die Heimarmene die Quelle aller Bosheit und alles Uebels, so ist 
eben auch diese ganze Welt schlecht, nicht nur die Welt unter dem 
Monde, nicht nur diese trübe Erde, sondern der Kosmos, mit Ein- 
schluß der Gestirne — wiederum auf dem Boden der griechischen 
Welt ein unerhörter Gedanke! Wie stellen sich die hermetischen 
Schriften zu dieser Konsequenz? Sieht man daraufhin die Zusammen- 
/ stellung bei Kroll S. 338ff. „Urteile über Wert und Unwert der Welt” 
an, so scheint sich zunächst das entgegengesetzte Resultat zu er- 
geben. Wir finden eine fast erdrückende Fülle von Zeugnissen für eine 
optimistische Beurteilung, ja geradezu eine euthusiastische Bewunde- 
rung der schönen, herrlichen Welt, der zweithöchsten Gottheit nach 
dem höchsten Gott, des mittleren Gliedes in der Trias Gott, Welt, 
Mensch. Sehen wir aufmerksamer zu, so beginnen sich genau an dieser 
Fragestellung die hermetischen Geister zu scheiden. Wir entdecken, daß 
sich diese Beurteilung der Welt gerade in den Partien / der hermeti- 
schen Traktate und Fragmente findet, denen wir bisher noch nicht 
begegneten, vor allem in den Traktaten (II). V. VIII. XI. XIV, dann 
in gewissen Partien von X und XII; endlich in den beherrschenden 
Ausführungen des großen Traktates resp. des aus mehreren Traktaten 
zusammengearbeiteten Konglomerats des Logos teleios (Ps. Apuleius). 
Aber eine ganze Reihe von Zeugnissen treten auf die andere Seite. 
Wir werden hierher sofort alle die Traktate und Fragmente stellen 
können, in denen die Planeten resp. Gestirne als böse Mächte gelten, 
die der menschlichen Seele ihre Laster verliehen haben, über welche 
sich die Seele des Gnostikers bei ihrer / Heimreise erhebt. Ich deute 
hier nur kurz an, da diese Vorstellungen erst weiter unten behandelt 
werden können : es sind die Traktate I (Poimandres), XIII (Propheten- 
weihe), auch IV (Krater, vgl. $ 8 und Stobaios Eklog. I 700); endlich 
die Bitysoffenbarungen im achten Buch des Jamblichos. Traktat XIII 
bestätigt uns diese Einreihung noch ausdrücklich, wenn er gleich am 
Anfang ($1) das Mysterium der Wiedergeburt mit der Befreiung von 
der ,,Welt” zusammenbringt (ötav uéÀÀqç KóÓo pov änaAkorpıoücdaı), 
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wenn er von der ärnätn rof kócpov redet. Hierzu gesellt sich unter 
diesem Gesichtspunkt der VI. Traktat. Wir finden hier die erwartete 
pessimistische Weltbeurteilung / auf die klarste und bestimmteste For- 
mel gebracht: za0@v yàp nxAfpn tà yevvntá, abtfjg Tfjg yevéosog 
nadntfig o0ong ónou Aë woor oùðapoð tò Grof. őnov Aë TO 
&ya0óv, oddanod ob0& Ev TO mú0oç. önov yàp pépa, obóapoD vót, 
önov Aë vó&, ob6apo0 pépa ($ 2)! und : tò óë év0ó6e &yaOóv pópiov 
tob KaKod tò £Adxıcrov (8 3). Mit Traktat VI hängt dann unmittelbar 
die Mahnrede Traktat VII zur Feindschaft gegen die niedere und 
verderbte Leiblichkeit zusammen, die man allenfalls als gesteigerten 
Platonismus betrachten kónnte, die aber doch in diesen Zusammen- 
hang des absoluten Dualismus einzustellen ist. 

Der Traktat IX ist ein überarbeitetes Konglomerat, in dem die 
/ Stimmungen und Themata sich kreuzen. Hier finden wir — und zwar 
mitten in einem spezifisch gnostischen Zusammenhang — eine wohl 
von einem Redaktor eingesprengte Polemik gegen jene pessimistische 
Beurteilung der Welt: trjv yàp kakíav £v0óóe oiv olkeiv eïnopev Ev 
LO Eavrfis xopío odoav. [xopióv yàp abcfjc T] Yñ, où% ó kóopnoc, Oç 
Évioí note £poboi DAaoqgnpobviec] *. Woher immer diese — übrigens 
echt griechisch empfundene — Glosse stammen mag, sie setzt deutlich 
derartige „lästerliche”’ Anschauungen in hermetischen Kreisen voraus 
und gibt zugleich authentische Belehrung über die weittragende Be- 
/deutung der Behauptung von der Schlechtigkeit des xóopoc. Etwas 
anders steht es mit der Sammlung kurzer hermetischer Kernsprüche 
bei Stob. I 704ff. Hier scheint uns wieder bei dem hier vorgetragenen 
Pessimismus der echt griechische Gegensatz zwischen der Welt unter 
dem Monde und der der Gestirne zu begegnen : obó£v dyadöv ëmt pc 
Yñç, obdEv kakóv v tæ odpav@. Aber bei dem Himmel denkt der 
Verfasser nicht an den xóopoc der Gestirne, sondern an die trans- 
zendente Gottheit. Daher ist auch der bald folgende Ausspruch kaxkia 
KÓócpgov Tpopň wohl in seiner ganzen Tragweite zu nehmen, zeigt 
doch auch das letzte Wort einen ins Trostlose gesteigerten Pessimis- 
mus : ti 0£6c; / ätpentov åyaðóv: ti vOpomnoc ` ğtpentov xaxóv (708), 
und bringt doch auch der Schluß des ganzen das spezifisch ,,gnostische" 
Grundgefühl, zu den wenigen Auserwählten zu gehören (s.u.), zum 
klaren Ausdruck (710). 


! Die zweite Hälfte von § 2, die eine nerovoia am Guten für die Welt behaupten 
möchte, ist der Stimmung nach von der ersten so verschieden, daß wir sie am liebsten 
(mit Zielinski) einer Bearbeitung zuweisen móchten. 

* Siehe S. 159. 
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III. Auf diesem Untergrunde gilt es nun die Gottesidee des her- 
metischen Schriftenkreises, soweit dieser hier in Betracht kommt, zu 
verstehen. Soweit dieser in Betracht kommt, denn auf weiten Strecken 
der hermetischen Literatur herrscht der monistische optimistische 
Gottesglaube der mittleren Stoa vor, für den Gott und die Welt bei- 
nahe identische Größen sind, jene theologia physica, für welche in 
/ der Ordnung und Herrlichkeit der Natur und namentlich der gestirnten 
Himmelswelt das Wesen der Gottheit in die Erscheinung tritt. 

Andrerseits aber begegnet uns in dem Umkreis der spezifisch „gno- 
stischen" Hermetik die dem im Vorhergehenden Ausgeführten ent- 
sprechende transmundane Gottesidee ganz deutlich. Kroll hat gleich 
im Anfang seines Werkes die Zeugnisse der hermetischen Schriften 
für diese transmundane Gottesidee zusammengetragen. Da wäre kaum 
etwas hinzuzufügen. Positive Aussagen lassen sich über diesen Gott 
ja in der Tat auch wenig machen, wir geraten auf lauter Negationen. 
Etwas lebendiger und greifbarer ließe sich dieses Gottesbild immerhin 
/ gestalten, wenn man es auf dem Fundament der eben gewonnen 
Grundanschauung zeichnet. Dieser höchste Gott ist in der Welt des 
Lichtes und des Lebens jenseits der Planetensphären und / der 
Heimarmene zu Hause, jenseits der Schöpfung eines von ihm unter- 
schiedenen Demiurgen, dessen Figur wir sogleich genauer ins Auge 
fassen werden. Dort wohnt er in der unbekannten Welt, in der Welt 
des ewigen Schweigens, ist daher nur im Schweigen gebührend zu 
verehren (de myst. VIII 3). Er ist das ëv uövov ðs vogpóv po 
YWTög vogpob (Cyrill c. Julian I 555). Er ist rop npótou Kai Evög 
Drop Önniovpyög. So liegt seine Gestalt namentlich im Poimandres, 
aber auch in den theogonischen Systemen im achten Buch von de 
mysteriis vor. 

/ Es ist vor allem der 0£óG Öyıotog, ravunéptatoc, der deus summus 
exsuperantissimus, wie er im Schlußgebet des Asclepius genannt wird !). 
D.h. eben er ist der Gott jenseits der Sternenwelt und der Heimarmene. 
Ganz naiv ist das im Asclepius (p. 65 s.) zum Ausdruck gebracht : 
deus supra verticem summi caeli consistens ubique est omniaque circum 
conspexit. Sic est enim ultra caelum locus sine stellis ab omnibus rebus 
corpulentis alienus. Man sieht deutlich, wie die Sprache einer Frómmig- 
keit, die bisher das Höchste und Göttlichste im gestirnten Himmel 
fand, sich fast vergeblich abmüht, von den naturhaften Vorstellungen 


! Griechischer Text Öyıots, lateinisch ` exsuperantissimus. 


710 


110 HERMES TRISMEGISTOS 


loszukommen und das geistige Wesen der Gottheit zu erfassen. Diesem 


/ deus exsuperantissimus hat bekanntlich Cumont eine glänzende Unter- 20 


suchung gewidmet?. Er hat nachgewiesen, wie diese Idee aus dem 
Orient (Syrien) stammt. Er hat vor allem auf die wichtige Stelle in 
Statius’ Thebais hingewiesen, die uns auf Zusammenhänge dieses Gottes- 
glaubens mit (orientalischem) Mysterienwesen aufmerksam macht : et 
triplicis mundi summum, quem scire nefastum, illum — sed taceo; — 
sowie auf den Kommentar des Lactantius Placidus, in welchem von 
einer Lehre der Perser (also der Mager) die Rede ist : confirmant re 
vera esse praeter hos deos cognitos, qui coluntur in templis, alium 
principem et maxime dominum, ceterorum numinum ordinatorem?. 
/ Kroll (S. 7) erkennt das Resultat von Cumonts Untersuchung an. 
Doch móchte er auch hier wieder gern im Milieu der mittleren Stoa 
bleiben und macht daneben darauf aufmerksam, „daß nach einer 
Lehre der jüngeren Stoiker das Urpneuma von den Elementen nicht 
vollständig aufgezehrt wird, sondern daB ein Rest in Gestalt des 
Aethers am äußersten Ende der Welt wohnen bleibt, und daß von 
ihm als Gott oder Weltherrscher die Welt regiert" werde. Er zitiert 
Aetios plac. I 7 44, Diels Doxogr. 306,, ` txóv õè àvoxtáto návtov (den 
göttlichen Wesenheiten) voðv v ai0£pi; auch Tertullian Apologet. 47: 
/ deum esse positum vero extra mundum Stoici (putant), qui figuli modo 
extrinsecus torqueat molem hanc. Daß bei den Ausläufern der Stoa 
in vereinzelten Kópfen derartige háretische Gedanken laut wurden, 
bedarf aber eher der Erklárung, als daB diese Tatsache die hermetische 
Gnosis erkláren kónnte. Und daB Poseidonios von Apameia, wie 
Kroll für möglich hält, der Vermittler dieser Vorstellungen gewesen 
sei, muß doch wohl nach allem, was wir von ihm wissen, für ausge- 
schlossen gelten. 

Tatsáchlich handelt es sich hier wieder um eine auch der mitt- 
/leren Stoa ihrem Wesen nach fremde Idee: die Gottheit jenseits des 
gestirnten Himmels und der Heimarmene. Es wird sich immerhin 
lohnen, nach andern Parallelen Umschau zu halten, die jenseits der 
Stoa liegen, auf die Cumont a.a.O. schon den Blick gerichtet hat. 

Eine solche findet sich z.B. (vgl. auch Kroll S. 9) in der pseudoaristo- 
telischen Schriften nepi kóopov c. 6 : tùv HEV ov ávotóto kai RDV 
&ópav abtóc £Aayev, Önatoc Aë Bé TOÜTO ÖVÓAOTAIL KATÀ TÒV TOLNTTIV 


2 Jupiter summus exsuperantissimus, Archiv f. Religionsgeschichte IX 1906 323-336. 
3 Vgl. auch Simon Magus' Lehre in den Pseudoklement. Recogn. II 38. 
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„AKPOTATN Kopvpfj ! Tod cópravtog &ykadıöpun&vog obpavob. Daß 
wir bei der Beurteilung dieser Schrift eben nicht mit der Formel Posei- 
donios durchkommen, zeigt die bekannte, einige Sätze hinterher fol- 
/gende ausdrückliche Polemik gegen die pantheistische, Gott in die 
Materie hinabziehende Gottesanschauung der Stoa. Bei Apuleius, bei 
dem uns in der Bearbeitung von nepi kóopov wieder der summus atque 
exsuperantissimus divus entgegentritt, findet sich de Platone I 11 
p. 957 eine noch interessantere Parallele, die uns zugleich wieder den 
transzendenten Gott im Gegensatz zur niederen Gestirnspháre zeigt : 
deorum trias nuncupat species, quarum est prima unus et solus sum- 
mus ille, ultramundanus, incorporeus ... aliud genus est, quale astra 
habent ceteraque numina, quos caelicolas nominamus; tertium habent, 
quos medioximos Romani veteres appellant. Man kann diese / An- 
schauung ja bis zu einem gewissen Grade Platonismus nennen. Aber 
dieser feste und eigentümliche siderische Unterbau der transzendenten 
Gottesidee weist doch in eine andere Welt. Cumont hat Recht, wenn 
er hier orientalische Einflüsse ahnt. Wir wissen nun freilich nicht 
genau, woher Apuleius seine Ideen aufgegriffen hat; so / mag noch 
darauf hingewiesen werden, daß sich diese transzendente Gottesidee 
besonders noch bei neupythagoräischen Philosophen findet. Auf den 
Satz, der unter dem Namen des Archytas bei Stob. Ekl. I 716 steht : 
voög àAAà «xai vom tı kpéocov hat Kroll schon als Parallele hin- 
gewiesen. Derselbe ,,Archytas" (ib. 712) kennt eine dritte höchste 
Grundkraft, welche die böse Grundkraft der Materie (fotó) und die 
gute der Form (pyopoó) zu einander bringe ` tabtav ð vàv npáxav t 
dvvanı kadvrnepratav eipev Tüv dAXav: óvouáteo0oi d’adrav no0ó- 
keı Ogóv. Ich zitiere noch Onatas (Stob. I 94) : 6ok£ei A por Kai un elg 
/ einev 0£óc, AAN” etc pv ó péytotog kai KADLTEPTEPOG kai kpacéov 
tob ravtóc. Auch Eudoros (Simplicius Physic. 141) kennt einen nep- 
avo sós, den Ursprung der Hyle und aller erzeugten Dinge! *. 


! Dies Schlagwort kehrt in allerlei Variationen sehr häufig wieder. In dem orphischen 
Fragment Clement. Homil. VI 6 (ër dkpwpeiag obpavod npoka0&6Geroi); Basilidianer 
b. Hippolyt ed. Duncker 374,,. Fragm. Orphica ed. Abel 120 p. 199 (katà tò népac 
tv vont@v iöpbnevog). Philo de somniis II 221. Numenios bei Euseb. Pr. Ev. XI 
18, 24. (Plutarch defect. orac. 29). Vgl. auch die Kosmogonie des slavischen Henoch- 
buches c. 25. Damit hängt auch die sehr weit verbreitete Vorstellung des 0góc £otág 
in den Hermetica, bei Philo, bei Numenios von Apameia zusammen. Darüber müßte 
noch einmal im Zusammenhang gehandelt werden. Kroll hat vieles davon gesehen und 
notiert S. 8f. 

! Vgl. noch den Bericht über die Orphischen Lehren bei Suidas u.a. (Abel fragm. 
Orph. 52, p. 173): eipnkag êv tfj abtob éx06cet ÓkatüAnxtóv tiva Kai návtov 
bnéptatov elvar kai npoyevéotepov Dë Kai Onpiovpyóv ónávtov kai tod Ai0époc. 

* Siehe S. 160. 
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Endlich hat man mit Recht auch Philo mit seinen Ausführungen 
de congr. erud. gratia $ 104f. in diesen Zusammenhang eingestellt; 
évv£a yàp ó xóocpog £Aaye potpac, £v oó pav@ HEV ÖKTO, TAV TE ánAavf| 
kai éntà tàüg nenkavnnevog ... Evammv ðè yfjv cov Ödarı Kal &épı. 
Aber ó tekeıog (rip) tóv Orgpúvo tàv Evvia, ónjioupyóv abtÓv, 
ó£katov Ogóv ... 

Es ist eine eigene Welt für sich, die hier durch Philo und mepi 
köcnov, Neupythagoräer und Apuleius repräsentiert wird, und die aus 
/ stoischen Prämissen schwer begreiflich wird. Am deutlichsten und 
eigenartigsten aber tritt uns doch der transmundane Gott jen- 
seits der Heimarmene in der hermetischen Gnosis entgegen. 

IV. Mit alledem hängt nun auf das engste eine Idee zusammen, 
die uns wenigstens in einer Reihe hermetischer Quellen, vor allen im 
Poimandres, begegnet. Das ist die Idee des Demiurgen. Der Welt- 
schópfer wird vom hóchsten Gott getrennt! Wieder sind wir hier in 
einer andern Welt. Das tritt bei Kroll, der hier einfach Tatsachen 
registriert, lange nicht deutlich genug hervor. Wenn in Platos Ti- 
maios die Schaffung der Leiblichkeit des Menschen auf unter 
/ dem Demiurg stehende Gótter zurückgeführt zu sein scheint, so ist 
das begreiflich und ganz etwas anderes, als wenn hier der Kosmos 
als ein Werk des Demiurgen erscheint. Und dazu kommt, daß im 
Poimandres gerade die Gestirnwelt und die Planetenspháren, die hóhere 
Welt des rveüna und pp (s. u.), mit der schópferischen Tätigkeit des 
Demiurgen in Verbindung gebracht wird (während infolge einer hier 
bereits herrschenden unklaren Vermittelungstheologie dem neben dem 
Demiurg stehenden Logos die Aufgabe der uranfánglichen Scheidung 
der Elemente zufällt). Daß wir es in alledem aber tatsächlich mit 
einer wirklich hermetischen Lehre und nicht mit einer Eigentümlichkeit 
/ des Poimandres zu tun haben, beweisen außer einzelnen Anspielungen 
in andern Traktaten und Fragmenten! die Berichte über die hermeti- 
schen Lehren in de mysteriis VIII 2f., die von Kroll (S. 60ff.) in diesen 


1 Vgl. Laktanz Inst. VII 18, 3 rop np&tov kai £vóg Deop Önnioupyöc. Kroll S. 61 
verweist noch auf XIII 19 und II 12 (sowie auf die Anthropologie XII 14). Auch auf 
Cyrill c. Julian I 556B (Noöv pév yàp èk Non, ono: (ó “Epuñç) tóv vióv xai óc 
Qc èk qotóc. Im Logos teleios (Asclepius) p. 65 wird von dem höchsten Deus supra 
verticem summi caeli consistens (s. o.), ein Jupiter, qui inter caelum et terram obtinet 
locum und ein Jupiter Plutonius unterschieden. — Andrerseits ist in bestimmten her- 
metischen Stücken (Kroll 101) die Sonne geradezu zweiter Gott und Demiurg geworden. 
Dazu vgl. das Zeugnis über Chairemon Euseb. Pr. Ev. III 4, 2: épa yàp toüg 10v 
"HAÀiov 8npioopyóv qapévoug Kai tà nepi tóv "Ocipw xai vv "Iow. (Unmittelbar 
vorher Berufung auf eine nach de myst. VIII 4 hermetische Schrift : tù ZaAyueoxıvıaka). 
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Zusammenhang hätten hineingestellt werden müssen (vgl. seine Aus- 
führungen über den höchsten Gott S. 2). Hier werden verschiedene 
Spekulationen über die Uranfänge vorgetragen. Von dem sòc eic, 
RPOTEPOG Kai TOD npitoo Ocob xai BaciAéoc wird c. 2. ausdrücklich 
ein zweiter Gott, der aus dem ersten aufleuchtete (£&£Xapwev), abro- 
nátOp Kai abtápkng unterschieden. Er ist tv vontóv åpxń, auf ihn 
erst folgen / die aiO0£ptot, &própioi, Enovpäavıoı Beoi. Im folgenden 
Kapitel wird von dem höchsten Gotte Kung (dem noch der rátsel- 
hafte Gott Eiktóv, den man durch Schweigen verehrt, vorgeordnet 
erscheint) Amun als ónpioupyikóg Noüg unterschieden, als dessen 
Wahrheit und Weisheit (?) Ptah und Osiris erscheinen?. Und wiederum 
heißt es in c. 4. nponätopäü te tõv Ev yevéogzi ór ioo pyóv rporúr- 
tovo ... kaðapóv te Nodv Dën tòv kóopov Tićac, Kai Eva 
àpépiotov v öl TÖ kóc kai 61g pnpévov (vgl. dazu Numenios 
b. Euseb. Pr. Ev. XI 18, 3 u. Poimandres I 10) ¿ni nacag tàs 
spaipag Erepov. 

Fast ebenso bedeutsam aber ist es, daß in zwei Traktaten gegen 
/ die Annahme des Demiurgen ausdrücklich polemisiert wird. Der XI. 
Traktat widmet der These döÖvatov 800 ñ nAeioug nointäg eiva (§ 9) 
eine ausführliche Bekämpfung : obd& yàp GAXov Ze ovvgpyóv (S 14). 
Auch der Traktat XIV bekämpft Gegner, die Gott zu ehren und zu 
preisen meinen tá pÀ tv t@v návvov noinci aùt® Avarıdevan und 
die Gott gar nicht kennen ($ 8). Wenn es einem Maler (Góypaqoc) 
móglich sei, die ganze buntfarbige Welt zu gestalten, Gótter und 
Menschen und unvernünftige Wesen, wie sollte das Gott unmóglich 
sein! 

Die náchste Parallele bietet hier bekanntlich wieder einmal Nu- 
/menios. Er unterscheidet von dem zpóxoc Besós den debtepog und 
tpitog (wohl den Demiurgen und die Welt): tòv uév npõtov De 
&ypóv eivai Ëpyov Euunávtov xai DaoiA£a, tòv ónpiovpyóv Aë 0góv 
fyguoveiv A" obpavod iövra (Euseb. Praep. Ev. XI 18, 3-10)!. Be- 

? Dieses Herauswachsen der Hypostasentheologie des Hermes aus ägyptischem Poly- 
theismus ist übrigens im höchsten Maße interessant. Dieser Text ist für Reitzensteins 
These viel beweiskrüftiger als der von ihm selbst mit so großem Nachdruck herange- 
zogene altágyptische (Poimandres 62ff.). S. auch den Schluß der vorigen Anmerkung. 

! Vgl. XI 18, 3f. 6. 14. 20. 24. Bemerkenswert ist, daB die Gestalt des Demiurgen 
hier sich auch mit der des Anthropos im Poimandres berührt: suupepönevog ðè tÅ 
On dvası odon évoi èv adınv, oxißeran (s.o. de mysteriis VIII 4) A Ge opge 
Erıduuntiköv ñ0oçs &Xobong kai peovong ... Bud ré tv OAnv BAénew, tauıng énueAo6- 
pevos Anepiontog Eavrod yiveraı. — Vgl. auch die oben aus de myst. VIII 4 beige- 


brachte Stelle : £va än&pıatov £v 6249 t kóopo Kai óupnpévov ri rácac tàs ogaípac 
Étepov. 
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sonders beachtenswert ist dabei, daß auch er den Demiurgen mit der 
Heimarmene in Verbindung setzt : ó önnioupyög tùv ÜANV ... áppo- 
vía Evvöncanevog abtóc u£v Orë¿p Tabıng ióputat, ... t']v áppoviav 
Gë iOóvet XI 18, 24. Und dasselbe Mythologumenon von der welt- 
schópferischen Potenz eines debtepog voög findet sich endlich auch in 
den Oracula chaldaica ` voð / yàp voög £otw ó kóopov TexXvirng nvpiov 

. rávta yàp é5evéAgcosg matrp xai và mapéócke svtépæ (Kroll 
p. 13 u. 14). — Da hatten wir sie also wieder dicht neben einander, die 
Vertreter einer hellenistischen ,,Gnosis" : Corpus Hermeticum, Oracula 
Chaldaica, Numenios von Apameia! Dazu kónnten wir etwa noch als 
frühestes Glied in der Kette den Alexandriner Philo mit seiner Logos- 
spekulation? gesellen $ Doch erkennt man, wenn man Philo auf der 
einen, Poimandres und Numenios auf der andern Seite vergleicht, 
mühelos und auf den ersten Blick, wie stark in den letzteren Quellen 
der eigentliche Dualismus fortgeschritten ist. Der Nus Demiurgos ist 
hier ein spezifisch minder/wertiges Wesen. 

Dagegen drángt sich hier die Parallele mit der christlichen Gnosis 
auf. Hier begegnet uns genau dieselbe Figur des minderwertigen 
Demiurgen. Freilich muß sofort hervorgehoben werden, daß sie auch 
hier nur auf einem eng begrenzten Raum erscheint. Sie ist ein Cha- 
rakteristikum sämtlicher valentinianischen Schulen’. Darüber hinaus 
aber ist sie sehr wenig nachweisbar. Ferner findet sie sich bei den 
Gnostikern des Plotin (Ennead. II 9, 10-12), deren vermeintlich christ- 
licher Charakter mir nach wie vor zweifelhaft erscheint. Es scheint 
auch, als wenn auch Marcion und seine Schule sich dieses / Terminus 
bedient haben. Beachtenswert ist es endlich, daß in der dem Poimandres 
durch ihren Anthroposmythos nächstverwandten Schrift der Naasse- 
ner der Satz sich findet: (va dovAebocı t$ tabtnc tc Krioswg 
önniovpy® 'HoaAoaío Oğ rupivo àpiOuóv tetáptro (Hippolyt V 7. 
14654). Doch auch der Naassenerpredigt liegt, wie Reitzenstein er- 
wiesen hat, heidnische Gnosis zu Grunde. 

Wenn wir zusammenfassen, so heißt das zunächst: die hermeti- 
schen Spekulationen zeigen an diesem Punkt eine intime Verwandt- 


? Die geringfügigen Ansátze zu einer Logosspekulation — auch im Poimandres — 
übergehe ich als für den hermetischen Schriftenkreis nicht sonderlich charakteristisch. 
Die Ausgleichung zwischen den Figuren des Nus Demiurgos und des Logos im Poi- 
mandres durch die Behauptung ihrer Homousie ist ein singulárer vermittelungstheologi- 
scher Einfall** 

? Vgl. die Nachweise bei Hilgenfeld, Ketzergesch. S. 527f. 536. Clemens Alex. Stromat. 
III 3, 12 vgl. IV 7, 45; IV 8, 68. Ueber Tatian vgl. noch Origenes c. Clesum VI 51. 

* u. ** Siehe S. 162 und 163. 
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schaft mit der späteren hellenisierten Form der christlichen Gnosis. 
/ Die älteren und einfachen, mehr orientalischen Formen haben hier 
ein ganz anderes und ursprünglicheres Aussehen. Wie blaß und ab- 
strakt nimmt sich die Figur des Demiurgen aus im Vergleich mit den 
Gestalten der sieben furchtbaren planetarischen Weltschöpfer und 
Weltherrscher und deren grimmigem Oberhaupt, dem Jaldabaoth !, 
oder wie sonst sein Name sein mag. 

Alle diese Beobachtungen zwingen zu großer Vorsicht bei der Ent- 
scheidung der Prioritätsfrage hinsichtlich dieser Spekulationen vom 
Demiurgen als einer zweiten minderwertigen Gottheit. Im allgemeinen 
ist man ja freilich geneigt, die Priorität unbedingt auf Seiten der christ- 
/lichen Gnosis zu suchen, also bei den Valentinianern?. Namentlich 
die Abhángigkeit des Numenios von Valentin scheint weithin als aus- 
gemachte Tatsache zu gelten?. 

Aber gerade die eben gebrachte Uebersicht macht es klar, daß die 
Figur des Demiurgen ein Fremdkörper in der christlichen Gnosis ist. 
Die Valentinianischen Spekulationen weisen über sich selbst zurück. 
Noch immer stehen hier die Phantasien über die Sophia und den 
Demiurgen mit denen über die Hebdomas und Ogdoas in Verbindung. 
Die Sophia herrscht über die Ogdoas, der Demiurg über die Hebdomas. 
Aber die ursprüngliche Bedeutung dieser Figuren ist / verloren ge- 
gangen. Erst ein Vergleich mit den früheren gnostischen Systemen 
macht uns die ursprüngliche Bedeutung der Hebdomas (und damit 
auch der Ogdoas) und ihre Beziehung zu der Welt der planetarischen 
Götter klar. Deutlich zeigt sich die spätere systematische Bearbeitung 
älterer uns erreichbarer Vorstellungen. 

Wie viel klarer hat sich demgegenüber die Beziehung des / Demiurgen 
zu der Planetensphäre und den ,,Sieben” im Poimandres erhalten *! 
Die óyóoaóik1] Qóoig ist hier noch ganz deutlich die Welt jenseits 
der Planetenspháren, zu denen die Seele aufsteigt ($ 26). Auch darauf 
mag in diesem Zusammenhang hingewiesen werden, daß uns Figur 
und Mythos des Anthropos im Poimandres in voller plastischer Leben- 


! Auch die breiten Schichten der sogenannten Barbelognosis, die Irenaeus als Vor- 
läufer des Valentinianismus betrachtet, kennen die Figur des Demiurgen durchgehend 
nicht. Ebensowenig die späte Pistis Sophia, die so manche Verwandtschaft mit dem 
Valentinianismus aufweist. 

? Vgl. Dibelius Ztschr. f. Kirchengesch. 1905 186f. Im Anschluß an Dibelius Krebs 
Logos 147ff. Auch Kroll S. 62, neight sich, wenn er auch zur Vorsicht mahnt, dieser 
Ansicht zu. Auf das Problem selbst ist er gar nicht eingegangen. 

3 Vgl. z.B. Norden Agnostos Theos 109. 72f. 

* Siehe S. 164. 
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digkeit überliefert sind, während der Anthropos im valentinianischen 
System, wie in so manchem andern christlich gnostischer Spekula- 
tionen, nur als inhaltsleerer Aeonen-Name erhalten ist. 

Und nun sehe man sich die Systeme als ganzes an! Es ist wahr, 
/ die Konzeption des Poimandres ist nicht einheitlich. Die Verteilung 
des Schópfungswerkes in den ersten Kapiteln auf den Logos und den 
Nus-Demiurgos ist, wie schon gesagt, künstliche Vermittelungstheo- 
logie. In der Schilderung des Abstieges des Anthropos wie der Auf- 
fahrt der menschlichen Seele kreuzen sich Ideen verschiedener Her- 
kunft; das ist Zielinski! zuzugestehen, wenn auch nicht die weitere 
Konsequenz, daß es sich hier um verschiedene literarische Schichten 
handle 2. 

Demgegenüber bietet der Valentinianismus ein geschlossenes System. 
Aber ist das System immer älter als die einzelnen Glieder? / Will 
man wirklich aus dem ungeheuer komplizierten und verzwickten 
System des Valentinianismus den viel einfacheren Poimandres ableiten? 
Wie will man es dann erklären, daß die einzelnen Figuren, die in 
jenem ungeheuren Aufbau teils in den Winkel gestellt, teils zu ab- 
strakten Ideen verblaßt sind, hier eine ganz konkrete Ausgestaltung 
erhalten haben? So wird man gut tun, das Urteil hier zum mindesten 
zurückzustellen. Was ich aber schon jetzt behaupten móchte, ist — nicht 
die Abhängigkeit Valentins vom Poimandres? — aber wohl das / eine, 
daß die Gestalt des Demiurgen im valentinianischen System aus der 
rein hellenistischen in die orientalisch christliche Gnosis eingedrungen 
ist. Das gilt denn auch von dem Verhältnis des Numenios zu Valen- 
tin. Ich halte die Behauptung der Abhängigkeit des erstern vom letztern 


1 Archiv f. Religionswissensch. VIII 328f. 

? Dagegen sehe ich keine Inkongruenz bei der Einführung des Anthropos. Wenn der 
nachträglich nach Logos und Nus emanierte Anthropos als tëtoç tókog erscheint, so soll 
das eben bedeuten, daB Logos und Nus-Demiurgos ihm gegenüber fremde Wesen sind. 
— Es ist wahr, der Anthropos ist nach dem ursprünglichen Sinn des Mythos eine 
kosmogonische Potenz und deshalb neben dem Nus-Demiurgos eine Dublette, aber im 
Poimandres ist er eben als Urmensch aufgefaßt, und mit ihm beginnt — daran wird 
genau festgehalten — die Anthropogonie. 

? Eine Abhängigkeit des Valentin von Hermes behauptet Anthimos v. Nikomedien 
in seiner Schrift de sancta ecclesia (G. Mercati Studi e. Testi 1901, 98), auf die Kroll 28, 
aufmerksam macht. Er behauptet, daß Valentin seine Lehre von der Entstehung des 
Logos dem Hermes zu verdanken habe, und zitiert den hermetischen Satz: eioöned«a 
tÓv npocvvootuevov Ocóv, ös tà råvta uév ékcivou ópoiwr BovAndevrog ëxet, voi 
Öt Acineraı t@ elvat £v oópatı xai ópatóv ónópycw. — Dazu ist zu bemerken, daß 
sich in dem Hermesstück de myst. X 7 genau die Wendung tóv mpogvvooúugvov 0góv 
wiederfindet. A. scheint also einigermaßen orientiert zu sein. 
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keineswegs für erwiesen. Numenios steht viel näher zu Hermes als 
zu Valentin, er ist ein Glied der rein hellenischen Gnosis und die 
Gestalt des Demiurgen stammt bei ihm dorther, nicht von Valentin. 

V. Doch wir nehmen den Hauptfaden der Untersuchung wieder 
/ auf und suchen weiter in die Eigentümlichkeiten der dualistischen 
Schicht der Hermetischen Literatur einzudringen. Wir sahen, nach 
deren Anschauung war die Heimarmene eine Macht der Schlechtigkeit 
und Bosheit und deshalb auch der gesamte ihr unterstellte Kosmos 
prinzipiell schlecht. Die Welt aber besteht aus den vier (resp. fünf) 
Elementen. So ergibt sich von hier aus eine bestimmte hermetische 
Anschauung von der Minderwertigkeit der Elemente, die es jetzt zu 
erhellen gilt. Kroll bringt in seinem Abschnitt über die Elemente 
S. 178ff. ein Vielerlei von allerlei Lehren über die Elemente. Ueber 
das eigentlich Wesentliche ist er dabei völlig hinweggeglitten. Es 
/ kommt darauf an, dieses zunächst zu beleuchten. 

Wir setzen wohl am besten mit einigen Stellen ein, die eigentlich 
in die Anthropologie hineingehören. In $ 17 des Poimandres wird 
über das Wesen des Menschen eine zusammenfassende Anschauung 
vorgetragen. Danach besteht der niedere leibliche Teil desselben aus 
den vier Elementen — (an Stelle des änp tritt hier der aiönp und 
von ihm ist das nveüna abgeleitet). Dann aber heißt es weiter: ó ðè 
&vOponosc Ex añs kai portò EyEveto eic uf Kal voðv, EK uèv Gofjc 
wuy jv, £k Aë qotóc vobv. Der Verfasser kennt also eine höhere Welt 
des p@ç und der Con, denen die körperliche Welt der vier Elemente 
/ in starkem Gegensatz gegenübertritt. Für den Poimandres ist über- 
dies diese Behauptung zentral. Die Erlösung besteht nach ihm für 
den Menschen in der Erkenntnis, daB er aus der Welt des Lichtes 
und des Lebens stammt und daB er dorthin den Weg zurückfindet 
(§ 21). Im Schlußgebet heißt es: 616 moteo Kai paptvopõ, eig Gor|v 
kai pç xopó!. Das ist dasselbe wie die Befreiung von der Hei- 
marmene. Cor und pög sind auch die höchsten Güter, die der Mensch 
im Mysterium der Palingenesia gewinnt: XIII 9 tíj ôè aAndeiq Kai 
tò Ayadov éneyéveto ua toñ xai wort? Für diese eigentümliche 


! Dieses Schlufgebet beginnt in dem Berliner Papyrus 9794, der es uns als Stück 
für sich überliefert: Go: 6 Beög ó ómoóci&bag uo And tod Noög Lwrv kai Pc. 

2 Nur mit dem Unterschied, daß hier nveüna in der Reihe der überirdischen Elemente 
erscheint: Son è kai qóg Nvonevaı elciv, Evda ó tfjg Evadog Apıduög xrépukg 100 
rvebnatos XIII 12. Dem entsprechend : oöLe Con, parıle püs, nveuuarıle Bee XIII 
17. Sollte in dieser ganz singulären Einschätzung des Pneuma jüdischer (Septuaginta-) 
Einfluß vorliegen? 
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/ Elementarlehre finden wir diesmal eine bemerkenswerte Parallele, 
wo wir sie nicht erwarten, nämlich in dem Logos teleios des Asclepius, 
der im übrigen zu der nichtdualistischen Schicht der Hermetica gehört. 
Hier heißt es p. 46,: (homo), qua ex anima et sensu, spiritu atque 
ratione divinus est, velut ex elementis superioribus inscendere posse 
videatur in coelum, parte vero mundana, quae constat ex igne aqua 
et aere, mortalis resistat in terra. Hier haben wir also genau den 
Gegensatz zwischen den niederen irdischen und den hóheren himm- 
lischen Elementen, nur daß diese nicht „Licht und Leben" ge/nannt 
werden. 

Diese Elementarlehre gilt es in ihrer ganzen Tragweite zu erfassen. 
Diese Lehre von dem niederen Charakter der Elemente ist ja keines- 
wegs etwa aus platonisierenden Philosophemen über die niedere mate- 
rielle Leiblichkeit, in welcher der Mensch gefangen ist, abzuleiten. 
Nein das Werturteil gilt allen Elementen, aus denen der Kosmos sich 
zusammensetzt, auch den höheren Elementen des pp und rveöna 
(anp). — Und dieses Urteil wird uns nun sofort, namentlich durch 
einen Blick in den Poimandres, bestátigt, dessen kosmische / Theorien 
damit durchaus übereinstimmen. Danach ist das Wesen des hóchsten 
Nus und seines Leiblingskindes: pg@ç kai (on ($ 9. 12). Das Licht, 
das der Seher gleich im Anfang der Finsternis gegenüber schaut, ist 
der Nus ($ 4. 6). Es heißt: dewp& ëv z@ Not tò @@ç èv duvänscıv 
avapıdunroıg öv ($ 7). Das Wesen Gottes ist so mit dem höheren 
Wesen des Menschen verbunden ` p&g kai {an &otıv ó 0góç kai ratńhp, 
&5 op £y£vexo ëv0poxoç ($ 21). 

Und dem entspricht es nun, daß namentlich das Feuer, sonst das 
höchste und eigentlich göttliche der Elemente, einen minderwertigen 
Charakter erhält*. Gleich im Anfang der Kosmogonie ist von der ge- 
/waltsamen Bändigung des Feuers die Rede : kai repiioyeodaı tò po 
dvväneı neyiom Kai otúotv éoynkévat Kpatobuevov ($ 7)!. Die 
Finsternis stößt ein unartikuliertes Gebrüll aus &g Gë rupöc. Vor 
allem, der Nus Demiurgos wird ausdrücklich als 0góç ron rnupög 
Kai nvebnarog eingeführt ($ 9)**. Es ist von der tod Anpioupyoo 
Ktiícig èv TÖ nupi? die Rede. Der Demiurg ist der rıkeinevog rì 


' Anders im Traktat HI. Hier wird allerdings auch das gë: äyıov erwähnt (im 
Anschluß an LXX). Aber vom Feuer heißt es einfach $ 2: rupi tüv 6Awv õtopıoðévtæv 
Kai åvakpepaoðévtæv nveópatı Óycio0ni. — Das ist echt griechisch. Das Feuer ist 
weltschópferische Potenz, nicht feindliche Macht. 

2 So ist nach der glücklichen Konjektur Zielinskis statt àv t ratpi zu lesen. 

* u. ** Siehe S. 164. 
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tod nupög (8 13). / Die „Sieben”, die dioıkntai des Demiurgen sind 
wiederum êK rupóç xai nvebnatog!. 

Und der Gegensatz geht noch weiter. In den Paránesen des Poi- 
mandres $ 22f. heißt es, daß der Nus sich der reinen und frommen 
Seelen annehme. Den Schlechten aber werde er ferne sein tà Tu- 
puopó éxyopficag dainovı, Done tv 685010 10 106 ro póc? npoofáA- 
Lo todtov Bacavilsı, kai En’ abtóv nO p éni tò nA£éov ab&óvet. 

Hier und da begegnen uns diese seltsamen Spekulationen auch in 
den andern hermetischen Traktaten. In der Kleis heißt es X 21 ó / yàp 
vote, ótav dainev yévntai?, ropívou toxeiv oópuatog TETAKTUL ... 
Kai £loó0c eig tiv &oefeotátnv vun fv aikiberar abtrv toig tv 
ápaptnpácov nacrıdıv®. Ganz deutlich kommt auch hier der Gegen- 
satz heraus : eig 6& tv eboeßfj vu fv ó voüg &ußäg óðnyet oi š xi 
TÒ tfjc yvóceogG Qóc?. 

Von einigen Stellen des Traktat XIII war bereits oben die Rede. 
Ich füge etwa noch XIII 18 hinzu: Son kai wë, dp’ fuv eig uðs 
yopet ý ebAoyia. II 18 wird die obere Welt als voög kai Aóyoc ... 
adrog Zu Eaur® éctóác ... ñ dArBera, TO Qpxécomov pç charakterisiert®. 
In der Mahnrede des siebenten Traktats werden die Mysten ermuntert 
/ den Führer zu suchen, der sie ¿xi tà tç Yyvoogoyxç 06pac ", ónov Zort 
TÒ Aagnpóv Qc zÓ kaðapòv oKöroug leiten könne. Das Gewand des 
Leibes wird als oxot£ivóg nepißoAog bezeichnet. Selbst XI 7 heißt 
es von den sieben Himmelsráumen: Qotóg mávta rinpn, pp Aë 
obóapo0. 

Auch außerhalb der hermetischen Sammlung im engeren Sinn be- 
gegnen wir Spuren dieser Anschauung. Charakteristisch ist der im 
Papyrus Mimaut erhaltene Text des SchluBgebets des Logos teleios, 


1 Wenn es in der Köpn Köcyov Stob. Ekl. I 936 heißt, daß Gott die erst- 
gewordenen Seelen aus Feuer und Geist schafft, so sind hier wieder rveöna und 
nÜp die wertvollen Elemente. Vgl. den Logos der Isis an Horos Stob. I 1096. Das ist 
alles wieder echt griechisch. 

? Es ist hier sowohl an das strafende wie an das sündige Feuer der Begierde 
gedacht. Darüber s.u. 

* Wohl ein MiBverstándnis von I 23 (ó Noög) të tiop xy opnicac õaipovi. 

* Hier scheint wesentlich das Feuer der Begierde ins Auge gefaßt zu sein. Doch ist 
auch dies als Straffeuer gedacht. 

5 Ganz anders orientiert ist das Stück X 16-19. Hier gilt das Feuer gerade im 
Gegensatz zu den niedern irdischen Hüllen als das eigentliche seinem Wesen ent- 
sprechende Gewand des góttlichen Nus. — Die Kleis ist ein schwer entwirrbares Konglo- 
merat verschiedener Traktate. 

6 Vgl. Cyrill. c. Julian. I 555ff. Gott ist óc kai vob xai nveOpa (! s. o.). 

? Vgl. Ode Salomos 12, : das wahre Wort, Tür seines Lichts. 
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das also auch für sich als kleines liturgisches Stück bestanden hat: 
éyvopicauév og à gë ... &yvopicayu&v ce & Con tfjg àvOponivnc 
Cofic?. / In der Liturgie hält sich das Eigentümliche am Besten. Auch 
in dem spáten Zosimosbuch, das Reitzenstein Poimandres 102ff. her- 
angezogen hat, ist die Rede von dem nvevnarıkög kai qotetvóg 
&vOponoc. Der Sohn Gottes wird als qoxíGov eingeführt u. s. f. !. 

An allen diesen Zusammenhängen ist Kroll so gut wie ganz vor- 
beigegangen oder hat sie nur gelegentlich berührt. Und doch sind sie 
wieder zur Charakteristik des hermetischen Schriftenkreises von außer- 
ordentlicher Wichtigkeit. Ich habe in meinem Kyrios darauf hinge- 
wiesen, daß schon die ständige Umschreibung des göttlichen Wesens 
/ und der göttlichen Welt mit dem Begriff Licht ein charakteristisches 
Novum in der Religionsgeschichte darstellt. Sie ist weder auf dem 
Gebiet der griechischen Philosophie — die einzige Ausnahme bilden 
hier die bereits synkretistisch berührten Spekulationen des Neupytha- 
goräismus? — noch auf dem Gebiet der alttestamentlichen Frömmig- 
keit zu Hause. Es ist innerhalb der alttestamentlichen Frömmigkeit 
ein Novum, wenn in der Sapientia Salomos die Weisheit als änabyaona 
Tod qotóc bezeichnet wird, wenn für Philo sich der Gedanke an Gott 
und die góttliche Welt an zahlreichen Stellen mit dem Begriff Licht 
verbindet. Von jüdisch-palástinensischen Schriften kenne ich nur eine, 
/ in welcher der Gegensatz (Gc — okótogc eine zentrale Rolle spielt. 


8 Reitzenstein, hellenist. Myst. Rel. 113. 

! Christlicher Einfluß ist hier nicht ausgeschlossen. — Der Urmensch heißt in dieser 
Schrift Doç. Nach dem Zusammenhang ist wohl doc zu akzentuieren. Doch ist ein 
Wortspiel unter Beziehung auf die Lichtnatur dieses Wesens nicht ausgeschlossen. 

? Wir finden allerdings schon in der von Aristoteles Methaphys. I 5 986 a 22 bezeugten 
Tafel der (pythagoräischen) Gegensätze das Paar g@ç — oxótoc. Aber hier steht dieser 
Gegensatz zufällig neben andern, beliebig zusammengewürfelten. Die Liste Plutarch, 
de Is. Os. c. 48 ist identisch. Nur die Anordnung ist verschieden : erstes Paar &ya0óv 
— Kaxköv, letztes : Aaunpóv — oKoteıvöv (beachte daß statt des Gegensatzes Év — x4.fj9og 
hier das charakteristische &v — vág steht). Bei Porphyr, vita Pythag. 38 beginnen 
die Reihen mit povác, ðc, Bebé — dväg, ckótocg, àpiotepóv. Bei Eudoros b. 
Simplicius Phys. 181,; (nach Zeller griech. Philos. I 361,) lautet die Reihe zum Schluß 
äppev, repırröv, Šečióv, p@ç. Man sieht wie die Gegensätze Licht und Finsternis immer 
mehr an die hervorragende Stelle rücken. Ganz orientalisch synkretistisch ist der auf 
Aristoxenos (?) zurückgeführte Bericht des Hippolyt über Pythagoras und sein Verháltnis 
zu „Zaratas” I 2 p. 22,5: úo civar an’ Apxfis toig obotv aitia, natépa Kai untepe. 
Kai TOTEPQ èv fC, un tépa 62 okóxoc (vgl. wiederum Porphyr, vit. Pyth. 41 'OpopáGnv ... 
£otxévat TO u£v cópa poti, viv 82 wuxrv dAngeig). — Ich zitiere noch als vermutlich 
neupythagoräischer Herkunft Plutarch. de Ei apud Delphos c. 11.: tòv Aë néunxtov 
Coi nEv) obpavóv oi 6& g@ç oi A aiðépa Kakoücıv, oi A abtó toðto néuntnv oboíav. 
c. 12 ai0épi Aë kai goot Aë cuyyéveiav Ó12Aapnobonc tfjg Óyeoc yivexat KPO; 
vgl. Is. Os. 39. 366 E auch 77 über das Gewand des Osiris. 


0 


720 


HERMES TRISMEGISTOS 121 


Das ist das von orientalischem Dualismus stark berührte, aus der 
Makkabäerzeit stammende Testament der Patriarchen (vgl. z.B. Levi 
/ 19, Naphtali 2, Asser 5, Gad 5 und dazu meine Religion des Juden- 
tums? 385f., 289f., 587). 

Es kann gar kein Zweifel sein, in. welchem Milieu wir uns mit 
dieser Terminologie befinden!. Man braucht nur einen Blick in die 
gnostische und halbgnostische Literatur bis hin zu den Oden Salomos? 
zu tun, um zu erkennen, welch eine außerordentliche Rolle hier die 
Gegensätze von Licht und Finsernis und die Charakterisierung der 
Gottheit und der göttlichen Aeonen mit dem Worte Licht spielen. 
Und wenn wir im neuen Testament namentlich bei Paulus (z.B. / II 
Ko 6,4) und Johannes bereits diesen Gegensátzen begegnen, so bildet 
diese Beobachtung keine Gegeninstanz. Auch Paulus und Johannes 
gehóren im weiteren Sinne in das gnostische Milieu?. Für den johan- 
neischen Schriftenkreis ist es noch besonders beweisend und charak- 
teristisch, daß wir in ihm sogar dem Begriffspaar qóg und toń 
wieder begegnen, und zwar so, daß eine direkte Abhängigkeit, sei es 
des Corpus Hermeticum von Johannes, sei es umgekehrt, vollstándig 
ausgeschlossen ist. Dazu sind die beiderseitigen in Betracht kommen- 
den Ausführungen viel zu selbständig und original. Beide, Johannes 
und Hermes, stehen auf dem Boden einer vom Orient her bedingten 


20 / Gnosis. 


Noch deutlicher aber zeigt sich der absolut ungriechische, unphi- 
losophische Charakter der Hermetica durch die an so vielen Orten 
nachgewiesene Entgegensetzung von wë und Comp gegen "pp und 
nveðpa. Man vergegenwärtige sich nur : für die Stoa, auf die man die 
hermetische Weisheit so gern zurückführen möchte, sind pp. nveüna, 
aiðńp die Umschreibung für das höchste, das göttliche Element. Jetzt 
gehört das alles der niederen Welt an und das Feuer steht gar in 
einem charakteristischen Gegensatz zum Licht! 

Hier engt sich das Gebiet, auf dem wir nach Parallelen suchen 


30 / können, noch einmal ein. Selbst die Oracula Chaldaica, die sich sonst 


überall als Begleiter der hermetischen Schriften erweisen, versagen 
hier. In ihnen ist das Feuer überall das göttliche Element, man kann 


1 Die Zusammenstellung von Licht und Leben wird ursprünglich aus einer (orien- 
talischen) siderisch bestimmten Frömmigkeit stammen. Die Gestirngötter sind und 
verleihen Licht und Leben. 

2 Vgl. Bousset Kyrios 210f. 

3 Vgl. zu alledem Kyrios 208-213. 
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hier geradezu von einem Kult des Feuers reden. Auch in der so viel 
Verwandtes enthaltenden Schrift de mysteriis findet sich der Gegen- 
satz von qGc und "pp von einer Ausnahme* abgesehen (soweit 
/ ich sehe) nicht. Auch hier ist das Feuer das obere göttliche Element 
Auch das neue Testament (Paulus, Johannes), auch halbgnostische 
Quellen wie die Oden Salomos lassen im Stich. 

Um so stärker hebt sich die eine große Parallele heraus : die Gnosis 
im engeren Sinn des Wortes. 

Wenn in der Naassenerpredigt der taútng tfjg Kloe órnpuioupyóc 
`HooÀ)óotoç als röpıvog*, åptðuòv GGroptoc (Hippolyt. Philos. ed. 
Duncker p. 14663) bezeichnet wird, wem drängt sich da nicht die 
Parallele des Nus Demiurgos im Poimandres &rıkeinevog Et TOD rupóc 
auf! Die Doketen / des Hippolyt nannten mit Berufung auf Exod. 3, 
den péyag äpxwv den Weltschópfer: nöpıvov Ogóv And Tod Dorou 
AaAficavta, xvovtéotiv HNO TOD oKoteıvod dépog (418, ff.)!. Sie fügen 
hinzu: oótog obv Ó nuposıöng Heös 6 rÜp OO POTÒÇ YEVÖHEVOC. 
Umgekehrt heißt es in dem Bericht über Monoimos (Philos. 424,3) 
ñv ávOporoc Kai &y&vero vióg abtob, d e einor' Åv nÜp Kal £yéveto 
QGc. Auch der Marcionit Apelles kennt neben dem Gesetzgeber, dem 
Gott Israels, den „feurigen” Gott?. 

Die Valentinianer (ptolemäischer Richtung) leiten bekanntlich das 
Feuer nebst den übrigen Elementen aus den son der gefallenen 
Sophia Achamoth ab und zwar das Feuer aus der äyvoıa, weil diese 
/ den Grundstoff aller náðn bilde, so wie das Feuer sich durch alle 
Elemente hindurchziehe (Iren. I 5, 4, Ex. ex Theodoto 48, vgl. Mar- 
kosier bei Iren. I 17, 1)?. Man braucht ferner nur einen Blick in 
das Register zu Schmidts Uebersetzung der koptisch gnostischen 
Schriften zu tun, um zu sehen, daB das Feuer hier im Gegensatz zum 
Licht das Element der niederen Welten ist. Jaldabaoth wird als ein 
Archon mit Löwengesicht beschrieben, dessen eine Hälfte Feuer und 


4 Vgl. H 4 (in der Aufzeichnung der verschiedenen Geisterklassen): tà pèv tàv 
0cóv áyáApata qotóc mÀéov dotpümtei ... Sainoveg È 00AG6&c dLapaivovaı ré nüp. 
Daß in den spezifisch hermetischen Stücken des VIII. Buches der Gegensatz sich nicht 
findet, mag auf Zufall beruhen. Beachte übrigens die gnostische Terminologie VIII 2 
Ó abtápkng Heög Eavrov £5éXap ye. 

! Beachte die Zusammenstellung von pp und àńp (= nveüna). 

? Hippolyt. Philos. VII 38 — X 20; vgl. Tertullian de praescr. 34. 

3 Vgl. übrigens in den orphischen Fragmenten 154. 155 (ed. Abel) die Identifizierung 
der vier Elemente mit den vier Hadesflüssen. Die Elemente gehóren dieser niederen 
Welt des Hades an! 

* Siehe S. 164. 
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dessen andere Hälfte Finsternis ist (c. 31. S. 28,5). Auch die halbgnosti- 
sche Quelle (Pantainos), die neben den valentinianischen Stücken in 
den Excerpta ex Theodoto von Clemens von Alexandria aufgenommen 


30 ist, / zeigt den charakteristischen Gegensatz: kai oi pév dyygAot 
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voepóv gin ... qc è voepóv ñ peyiotn poor And tob vospob 
Tupoç &rokekaO0apuévou zéÀgov (Exc. 12,). 

Besonders aber ist hier noch auf die Spekulationen des Pseudo- 
clementinischen Schriftenkreises zu verweisen. In der Syzygienlehre 
des Clemens treten sich bekanntlich Licht und Feuer als bóses und 
gutes Element gegenüber, wie Himmel und Erde, Tag und Nacht, 
/ Leben und Tod (Hom. II 15, vgl. II 18. 22). Das Feuer gehórt mit 
der Finsternis zusammen, qíAov yàp nupi tò okótoc (XX 9), es ist das 
Element der Dämonen und des Teufels (IX 9, XX 9). Derjenigen, die 
in Gemeinschaft mit den Dämonen getreten sind, wartet ein schlimmes 
Ende. tò 8& návtowv xakenatarov, Enav Ev tij tv ÓXcv ovvreieia ó 
dainwv ... eis tÒ Kadaipov nüp ànoóo0fj, ñ ouykpadeica oÓr@ó vun 
Gváyknv Ze abın uév ánoppritoc xoAáGeo0at, ó A daiuav ñóso0mn 
(IX 9). Aehnlich wird das Geschick des Teufels und der ihm ver- 
fallenen Seelen beschrieben!. Wer erinnert sich dabei nicht an den 
/ feurigen rıu@pög 6aíuov im Poimandres, der mit seinem Feuer die 
ihm überlassene Seele quält ?^? * 

VI. Hier reiht sich denn auch die der hermetischen Gnosis spezifisch 
eignende Dämonologie ein. Sammeln wir die gesamten Anschauungen 
der Hermetica über Dámonologie, so gibt das freilich, wie der ent- 
sprechende Abschnitt in Krolls Buch zeigt, eine recht bunte Muster- 
karte. Altes und Neues, Griechisches und Orientalisches steht hier 
neben einander. Es kommt darauf an, das Charakteristische herauszu- 
finden. 

Da ist unstreitig ein charakteristischer Zug in den Auffassungen 
/ der Hermetica die Verbindung von Astrologie, astrologischem Fata- 
lismus und Dámonologie. Die Planeten erscheinen, wie weiter unten 


! Daneben durchzieht die Clementinen bekanntlich der schroffe Gegensatz zwischen 
Wasser und Feuer, auch zwischen Taufsakrament und Feuer (Sündenfeuer Opferkult) 
Ho. IX 11 = Rec. IV 17; Ho. XI 26 = Rec. VI 9; Rec. IX 7; Ho. III 26 = Rec. I 48. 
Die feindliche Haltung der Schriften gegen das Feuer ist als Polemik gegen persische 
Religion zu begreifen. Zoroaster ist für sie bekanntlich der Archihäretiker. — Die Idee 
des reinigenden Feuers und vor allem die Idee einer Reinigung und Begnadigung selbst 
des bósen Geistes (Ho. XX 4. 9) ist eranisch. 

? Anders orientiert ist übrigens die Legende von den gefallenen Engeln. Hier gilt 
(Ho. VIII 13 ähnlich wie hermet. Traktat X 16-18) das Feuer wieder direkt als góttliches 
Element. 

* Siehe S. 165f. 
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genauer behandelt werden wird, als dämonische Wesen, welche den 
Menschen ihre Laster verleihen. In den ópot 'AoxAnmoD wird die 
Idee, wie wir bereits sahen, besonders ausführlich entwickelt. Die 
Dämonen sind ónó tàg t@v àotépov nAıvdidag tetayuévor. Bei der 
Geburt ziehen oi kat’ &keivnv tv otıyunv ts yevéogog brnpetan, 
oi éváyncav (bp) £xácto tæv àotépov in den Menschen ein (XV 
13. 15. Kroll 80)?. Dahm gehören also auch die broAsıroupyot, 
óznpétoi, otpatiótat, welche nach Stobaios Ekl. I 476 die 36 Dekane 
des gestirnten Himmels / als Untergebene unter sich haben. 

Zu dieser nicht hàufig vorkommenden Verbindung von Astrologie 
/ und Dámonologie hat bereits Kroll (S. 84) auf Philo conf. ling. 174 
hingewiesen. Aber eine noch zutreffendere Parallele findet sich de 
special. legibus I 13: ,, Moses war der Meinung, daß die Welt ... 
gleichsam als der größte Staat aufzufassen sei, der Befehlshaber und 
Untergebene habe, als Befehlshaber alle Sterne am Himmel, 
Planeten und Fixsterne, als Untergebene die in der Luft unter- 
halb des Mondes befindlichen Wesen!. 

Sind aber so die Dämonen der Heimarmene, resp. den Gestirnen 
untertan, und ist die Heimarmene die Ursache aller Bosheit und 
/ Schlechtigkeit der Welt, so muß sich auch die (nicht griechische) 
Anschauung von der absoluten Schlechtigkeit der Dämonen einstellen. 
Und wir finden sie in der Tat in den hermetischen Stücken vielfach 
ausgesprochen. 

Wir haben bereits oben gesehen, wie sich in den “Opor 'AokAnntob 
die echtgriechische Anschauung von den Dámonen (wohl infolge einer 
literarischen Bearbeitung) allmáhlig in die andere verwandelt, für welche 
diese schlechthin schádliche Wesen, die Vollstrecker der bósen Heimar- 
mene sind, so daß die endgültige Befreiung des höheren Wesens des 
Menschen von ihnen das Ziel der Frommen wird. Auch nach / Cyrill 
c. Julian IV 701 B heißt es: Gott schützt die Frommen vor Dämonen 
und Fatum. 


* Dazu vgl. die verwickelte Anthropologie in der Pistis Sophia c. 110ff., 131f. 

! Die umgekehrte Theorie liegt in den Excerpten 69-71 und Eklogai 55 des Clemens 
v. Alexandr. vor. Danach sind die Sterne die Untergebenen der über sie gebietenden 
engelhaften Mächte. — Mit Recht zieht Kroll S. 84 die Parallele in der Pistis Sophia c. 
136 heran : die fünf Planeten die Beherrscher der in die Sphaira gebundenen 1800 (360) 
Archonten (Dämonen). Geradezu von klassischer Klarheit ist die Formulierung dieser 
Anschauung im Papyrus Leyden bei Dietrerich Abraxas 196,: op (Gottes) dyaai 
anöppoım tv üotépov eiciv õaipoveçs Kai Tóyat xai Moipoı, nur daß hier die 
Wertbeurteilung dieser ganzen Welt eine diametra entgegengesetzte ist. 
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Verwandte Vorstellungen reihen sich hier ein: Dem die Frommen 
leitenden und segnenden Nus tritt der Timoros Daimon, der nicht 
bloß als Strafdámon sondern als Verführungsdämon aufgefaßt wird, 
einfach gegensätzlich gegenüber? (I 23 X 21). Besonders scharf ist 
die Formulierung IX 3: ó voüg kózt návta tà vońpata, dyadd EV 
ötav und tob Heod tà onéppata Adßn, Evavria Gë, ötav Omó tivos 
t&v óoipoviov: ... óotig OrgtosÀ)0Qov Éonetpe Tfis iðias Evepyeiag tò 
onéíppa, Kai éxórcev Ó voÜç TO onapév, noiyeiag PÓVOLG K. T. Q. 
Das alles ist vollendet un/griechisch? gedacht. Man möchte hier fast an 


74 jüdische (Septuaginta-)/Einflüsse denken, besonders wenn wir im Logos 


20 


teleios bei Lactanz II 15, 8 = Asclep. 63, von üyygXoi rovnpoi 
(nocentes angeli)! lesen. Aber eine solche Ableitung dieser Dämono- 
logie ist durchaus nicht nötig. Die Entwickelung erklärte sich, wie wir 
sahen, ganz gut von innen heraus. 

Im übrigen ist darauf aufmerksam zu machen, daB man an der 
Beurteilung der Dämonen wiederum einen Maßstab für die Scheidung 
der Schichten in der hermetischen Ueberlieferung besitzt. Neben der 
skizzierten dualistischen Dämonologie finden wir in einer ganzen Reihe 
/ von Stücken noch die spätgriechische Auffassung von der abgestuften 
Geisterwelt und den Dämonen als Mittelwesen. Ich verweise z.B. auf 
das Stück in der Kleis X 7 mit der Stufenfolge &vOpwnot, duinoveg, 
nAavópnevoi, amAaveig eot, auf die Ausführungen über die Dämonen 
und Heroen und die ihnen zugewiesenen Orte Asklepius p. 73 „ff. 
(vgl. 39 ,ff.). Hierher gehört etwa auch noch die allerdings nicht gar 
häufige bemerkenswerte Annahme, daß die Dämonen als Bewohner 
der Luft die atmosphärischen Erscheinungen verursachen (XV 10)?. 

VII. Der Leitfaden, dem wir bisher folgten, soll uns nun auch 
dienen, durch das Labyrinth der Anthropologie der hermetischen 
Schriften / hindurchzufinden. Kroll hat eine getreue Photographie 
dieses Labyrinths in dem dritten Hauptteil auf fast hundert Seiten 
vor uns ausgebreitet, ohne aus ihm herauszuführen. 

Es gilt auch hier die Hauptsachen zu sehen und die bestimmten 
Richtungen innerhalb der hermetischen Theologie zu erkennen. Wir 


2 Die hermetische Quelle bei Lydus de mensibus, p. 90,, Wünsch, klassifiziert wieder- 
um und kennt neben den tıu@poi dainoveg auch xadaprıkoi und oortñnpuot. 

3 Nicht darauf kommt es an, daß es auch nach älteren griechischen Vorstellungen 
böse Dämonen neben guten gibt (Kroll 86), sondern daB die ganze Vorstellung einseitig 
in malam partem gewandt wurde. 

! Vgl. p. 77, animas daemonum vel angelorum. 

? Parallelen Clemens Eklog. 55; Plutarch de Is. Osir. 55; Platoniker bei Porphyr 
de abstinentia II 40. 
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beschränken uns dabei wiederum auf diejenige Anschauung innerhalb 
der Hermetica, die schon bisher unsere Aufmerksamkeit gefesselt hat. 
Wir sahen : die Grundlehre war hier von der Schlechtigkeit und Bosheit 
der Heimarmene, von der prinzipiellen Minderwertigkeit des von einer 
niederen Gottheit geschaffenen Kosmos, von dessen Beurteilung die 
/ nun ebenfalls dämonisierten Gestirne, die Urheber der Heimarmene, 
nicht ausgeschlossen sind. Die dem entsprechende Lehre vom Menschen 
ist leicht zu charakterisieren. Wir können sie etwa in den Satz zu- 
sammenfassen : Der Mensch oder wenigstens ein Teil der Menschen, 
eine bestimmte Klasse, trägt ein Höchstes und Bestes in sich, das 
nicht aus dieser Welt der Heimarmene stammt. Er ist zwar in diese 
versunken, aber vermag sich aus ihr zu erheben in die Welt des 
Lichtes und des Lebens. Man kann ja diese Stimmung gesteigerten 
Platonismus nennen, aber sie ist dann eben gesteigerter Platonis- 
mus und bekommt ihre Kraft, ihren Schwung und ihre besondere 
/ Klangfarbe aus einem schroff dualistischen Weltbild, das an keinem 
Punkte mehr als platonisch angesprochen werden kann. 
Ausgesprochen liegt diese Grundanschauung natürlich im Poiman- 
dres vor. Der Mythos von dem in die Physis versinkenden Anthropos! 
ist nur ihr Spiegelbild. Der Mensch ist doppelten Wesens, £vappuóviog 
80o0Xog auf der einen, frei unsterblich göttlich auf der andern Seite. 
Er soll sich besinnen, daß er aus der Welt des Lichtes und des Lebens 
stammt und jubelnd in diese Welt zurückwandern ` 610 moteo Kai 
uaptopõ: eic Gor|v kai p@ç yop. Aber mit dieser An/schauung steht 
der Poimandres keineswegs allein. Mehr oder minder deutlich klingt 
dieser Grundstimmung in den verschiedensten Traktaten an. Ich 
erinnere noch einmal an das schon mehrfach besprochene Stück der 
"Opor 'AckAnniob, in welchem dargelegt wird, wie der höhere Teil 
des Menschen, wenn er von dem Strahl góttlicher Erleuchtung getroffen 
ist, frei bleibt von der Herrschaft der Dämonen und der Heimarmene. 
Auf demselben Boden steht ferner der Bericht in de mysteriis VIII 6 
über die Geo yox, die åk Tod vontod stammt und in die aus der 
Planetenspháre stammende sich hineinschleicht, wenn hier auch nicht 
ausdrücklich ausgesprochen wird, daß nicht / allen Menschen diese 


! [ch verzichte auf ein genauers Eingehen auf diesen Mythos, da sowohl Reitzen- 
stein im Poimandres, wie ich selbst in den Hauptproblemen der Gnosis ausführlich 
darüber gehandelt und Kroll diese Untersuchungen durchaus anerkennt. Es ließe sich 
freilich noch manches hier sagen. Vor allem wäre eine erneute Analyse der dem 
Poimandres so eng verwandten Naassenerpredigt erwünscht. * 

* Siehe S. 166. 
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noetische Seele zukommt. Der Glaube an die Palingenesia, die den 
Traktat XIII beherrscht, das Bekenntnis des Mysten : £uavtóv &EsAnAv- 
Do (8 3) ruht, wie wir noch genauer sehen werden, auf dieser Grund- 
anschauung. Sie klingt vernehmlich an in der Paránese des VII. Traktats, 
der uns so platonisch anmutet. 

Namentlich hängt mit dieser Grundanschauung eine durch die ge- 
samten in Betracht kommenden hermetischen Schriften sich hindurch- 
ziehende Behauptung zusammen, nämlich diese, daß nur wenige 
Auserwählte, eine bestimmte Menschenklasse, dieses Höchste 
und Beste, das sie über die niedere Welt erhabt, besitzen. Die Ter- 
/minologie, in welche diese Behauptung sich kleidet, ist sehr ver- 
schieden. Sie selbst ist überall auf das klarste erkennbar. 

Für die gewóhnlich hier vertretene Anschauung ist jenes Hóchste 
im Menschen der Nus. Demgemäß lautet nun der Satz, auf den es 
uns ankommt: nicht alle Menschen besitzen den Nus. So heißt es im 
Poimandres auf die Frage, ob alle Menschen den Nus besitzen : „Ich 
der Nus? bin bei den Heiligen und Guten und Barmherzigen ... Und 
/ meine Anwesenheit wird ihnen zu Hilfe ... Den Unverständigen und 
Bósen und Schlechten und Neidischen, den Uebervorteilern und Mór- 
dern und Gottlosen bin ich ferne” ($ 22f.). Weniger supranatural 
lautet die Mahnung Š 21 : ô Evvoog ävðpænos ávayvopioáto éautóv 
und die Scheidung der beiden Menschenklassen $ 19: ó àvayvopícoag 
&avtóv ... ó áyaniicag tò ¿x nAdvng Epwrog oópa. Im vierten Traktat 
(8 3) heißt es wiederum, daß nur der Logos allen Menschen zukomme, 
aber nicht der Nus, der nur den Auserwáhlten im Sakrament des Krater 
zu Teil werde. Im letzten Kapitel der Kleis wird die Frage gestellt, ob 
alle / Menschen den Nus haben, und diese wird wiederum verneint. 
Allerdings ist die Verneinung hier nicht so prinzipiell, insofern hier 
gesagt wird, daß der Nus eine vo0pà wuoxñ nicht ertrágt, sondern sie 
verläßt. Aber das Resultat ist doch dasselbe: fj toraútn è voy? ... 
vobv obk Eet, G0gv otä dvOponov dei Aéyguv tòv toiob0tov. Auch 
Traktat XII 4 wird die Möglichkeit erwogen ` óco1 Aë yoyai àvO0pó- 
miva oK Étuyov xo[epvritou TOD vob tò abtó móáoxyovoi taig tv 
QÀóyov GOoov. Ein Stobaiosfragment reiht sich hier ein, I 800: ëv 


? Kaum darf man bei der ganz supranaturalen Auffassung des Traktats (der Nus 
ist der hypostasierte Gott Hermes) hier die Vorstellung von dem ovyyevng óaípov in der 
Seele des Weisen (Poseidonios b. Galen Plac. Hipp. et Plat. V 6 496K.; Epiktet I 14, 12; 
Marc Aurel V 27 nach Kroll 886) heranziehen. Die Vorstellungen liegen hüben und 
drüben auf einem ganz andern Niveau. — Eher würde ich die Lehre des Paulus vom 
rveöna und seine Christusmystik hier zum Vergleich stellen. 
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näcı 6 obk Apırveitaı TÒ voepòv Suë TMV TOD oópatog cóotaciv 
DOC NV áppovíav. 

Selbst gewisse Partieen des im allgemeinen ganz anders ge/stimmten 
Logos teleios (Asclepius) sind von derselben Ueberzeugung getragen. 
p. 42,f. treffen wir auch hier auf die bekannte Fragestellung: Non 
enim omnium hominum, o Trismegiste, uniformis est sensus?! Und 
darauf die Antwort: non omnes, o Asclepi, intellegentiam veram 
adepti sunt. Dem entspricht c. 18 p. 52,,: sensus autem, quo dono 
caelesti sola sit felix humanitas — neque enim omnes sed pauci, 
quorum ita mens? est, ut tanti beneficii capax esse possit. 

Aber auch unter anderer Terminologie? birgt sich dieselbe dua- 
listische Ueberzeugung. So finden wir, wáhrend im Traktat IV aus- 
/drücklich der Aóyog allen Menschen zugestanden wird, im Traktat 
XII 6 den Unterschied zwischen £AXóywiot und GXoyot ávópsec. Ueber 
die &AAöyınoı hat das Schicksal nur scheinbar Gewalt. 

Anderswo bekommt die bevorzugte Menschenklasse einfach den 
Namen der ebosßeic. Ich erinnere an die Aeußerung der Kleis X 19: 
wun 6& àvOponivn, op 1üca pèv ñ 68 eboef fic, 6auioviía! tis 
£c kai Beia. Von solcher Seele heißt es, daß sie, nachdem sie vom Leibe 
befreit sei und den Kampf der Frömmigkeit gekämpft habe, An voüg 
werde. (Man beachte die etwas andere Vor/stellung und Terminologie.) 
Dem entsprechen die Sátze im Logos teleios: sunt autem non multi 
aut admodum pauci, ita ut numerari etiam in mundo possint, religiosi. 
unde contingit in multis remanere malitiam (c. 22 57,,). sed de homini- 
bus istud dictum paucis sit pia mente praeditis (c. 23 59,), unus enim 
quisque pietate, religione ... et fiducia credulitatis suae tantum inter 


homines, quantum sol lumine ceteris astris antistat (c. 29 67,5, vgl. 
noch 46, off.). 


! Wie aus einem Vergleich des griechischen mit dem lateinischen Text des Schluß- 
gebetes des Asclepius hervorgeht, übersetzt dieser tatsächlich voðç (fast durchgehend) 
mit sensus (sensibilis ist dagegen so weit ich sehe = aio0ntöc); ratio = Aóyoc, in- 
telligentia = yvöcız (spiritus = Tveüna). 

2 mens wahrscheinlich = wu, Vgl. p. 44,, aliqui ergo ipsique paucissimi pura 
mente praediti. 

3 Vgl. übrigens etwa noch Zosimos (bei Reitzenstein Poimandres 102) Aeußerung 
über die ávoag fig einappe&vng póvov óvtag nounäg. Ebenda 105: ó yàp IIpounOcog 
xai ’Eryumdeüg cic dv0ponóg Zoch ... Kai note èv yuxfig ëxer sikóva, notè Bé voóç, 
NOTE dE cüpkóc. 

! Dieser echtgriechische Gebrauch von óaiuóviog ist in den hermetischen Schriften 
bereits singulär. Vgl. etwa X 23 oötög &otiv ó åyaðóç Boium (gräcisierte ägyptische 
Vorstellung), nakapta yvxÌ fj TObTOV RANPEOTATN, kakoðaipwv SE vox] ñ rorot KevM. 
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Wieder eine andere Terminologie für dieselbe Sache begegnet Traktat 
IX 5: ob născ Aë ävOpwnos, óc Tpoeinov, ánoAabsi tfjg vonosag' 
GAX' ó uèv DALKöG 6 è obctóónc. ó pév yàp petà Kakiag DALKOG ... 

20 / oi è petà Tod åyaðoð oboio00g Do Tod Deop omlönevoı. Von hier 
aus erkennen wir, was XIII 14 der Ausdruck oboıwöng yéveciç und 
I 15 odowöng ávOponoc bedeutet 2. 

Und wieder anders wird die bevorzugte Menschenklasse Stob. Ekl. 
I 136 charakterisiert, wenn von den strauchelnden Menschen die Rede 
ist, oic BeontikÀ öbvanıcz ob np6ceotı, und wenn in de mysteriis VIII 6 
direkt von der Ogontikr] yvyh geredet wird?. Und endlich taucht an 
diesem Punkt an einer Stelle auch das groBe Schlagwort Gnosis auf 
IX 4: £boéfeia de oti 0goÓ yváoic, Öv Ó &riyvotg ... TÒS VOGEL 
Beiag Love xai ob toig noAAoig ópoíag^. In diesem Zusammenhang 

728 steht / dann das ergreifende Bekenntnis von dem Gegensatz der 
Gnostiker gegen die Masse und ihrer Verlassenheit von aller Welt (IX 
4). Und hier! reihen sich denn endlich auch noch die Stellen ein, in 
denen nur dieser eine Gedanke des Gegensatzes der Wenigen gegen die 
Masse ohne seine metaphysische Fundamentierung ausgesprochen wird 
I 708 : täg uévtot npög 1006 rTo)) oc Önıklag napartod. I 710: obtot 
dE oi Aóyou ÓA(youg navtgAGG tobg dxpoatüg ËXxouolv ... GO xpi 
tob TOAAO0G pvàácosobar. 

10 Daran hat sich dann in bestimmten Traktaten eine nur noch / teil- 
weise hierher gehórende scholastische Psychologie angeschlossen. Es 
kommen hier namentlich die Stücke X 13. 16-18; XII 13-14. 18 
(auch XI 2-4) in Betracht. Was wir hier haben, kann man am besten 
als eine Theorie der Kapselungen bezeichnen; es werden eine ganze 
Reihe von Elementen des Seelenlebens aufgezeichnet, von denen das 


2 Vgl. I 26 oüv toig obciv. I 32 yvàcig Kar’ obcíav. II 4 Heiov oboıwdes. IX 1 
aicünoig Our] — vónoig obowóbóng. XI 3 oboía ó Aióv, Din ó kóocpoc. X 16 eic 
oboiav Beod uezobéi ien, XII 22. XV 5 (von der Sonne) trjv obcíav katáyov, rv DÄ 
avayov. Asclepius c. 7. 42,4 homo duplex ... una pars simplex, quae, ut Graeci aiunt, 
obowwöng, quam vocamus divinae similitudinis formam (vgl. c. 8. 43,5). Stob. I 164: 
fi obcía un’ dvayknv (!) ok Zo, 

3 Vgl. Asclep. p. 44,, aliqui ergo ipsique paucissimi pura mente praediti sortiti sunt 
caeli suspiciendi venerabilem curam. Vgl. Stob. I 700 obd&note yàp voy ... kovoicaca 
&avırv Eni tiv kaváAnviw TOD Övrog Groot kai àAn0o0c óXic0fjcot Sbvaraı nì TO 
Evavtiov. 

* Auch die in der christlichen Gnosis oft vorkommende Bezeichnung des Gnostikers 
als réÀguoç ist hier einmal in bemerkenswertem Zusammenhang mit sakramentalen 
Anschauungen zu notieren : IV 4. Vgl. Kyrios Christos 239,.,. 

1 Vgl. etwa noch XII 19 ó rop 0go6 deKtiKkög kai tà De cvvouciactikÓg: zoút@ 
yàp uóvo t Loun ó Beög Önikei. 
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minderwertige immer als Hülle des besseren gilt. Als solche Elemente 
werden nach der Reihenfolge ihres Wertes voüc Aöyog wu rveüpa 
dann oöpa aufgeführt?. Zu der prinzipiellen Unterscheidung von 
Nus und Psyche treten hier noch die Begriffe Àóyoç und rvsüna. Zu 
dem Wertunterschied von Nus und Logos, der sich ja wohl an die 
/ stoische Unterscheidung des Aöyog EvöLaderog und npopopixóç an- 
lehnt, aber durch direkte stoische Parallelen im ganzen und großen 
nicht gedeckt ist, hat Kroll (S. 262) mit Recht auf die Spekulationen 
Philos hingewiesen, in denen dieser Wertunterschied eine große Rolle 
spielt. Es ist charakteristisch für die Singularitát dieser Abstufung, daB 
Kroll daneben nur noch aus Mark Aurel (V 27, VII 55, IX 8) einige 
Parallelen beibringen konnte. Doch ich deute hier nur kurz an, diese 
Vorstellung wird uns im Lauf der Untersuchung noch an anderm 
Ort bescháftigen?. Ganz eigentümlich aber ist die Einschiebung des 
rveüno an letzter Stelle. Diese Theorie von der Minderwertigkeit des 
/ Pneuma führt uns in ein ganz bestimmt umgrenzbares Gebiet !. Aber 
da es sich hier nur um einen Seitenzweig hermetischer Ueberlieferung 
handelt, so mag die Untersuchung, die hier nur stóren würde und 
die doch recht ausführlich sein müßte, auf eine andere Gelegenheit 
verspart werden.* 

Wir nehmen den Hauptfaden der Untersuchung wieder auf. Ich 
habe mit Absicht hier alles Material noch einmal auf engem Raum 
zusammengestellt, das Kroll zwar ebenfalls an verschiedenen Stellen 
seines Werkes notiert, aber ohne seine Tragweite ganz zu sehen und 
/ erkennen zu lassen?. Ich hoffe so den Eindruck erzielt zu haben, daf 


2 Dazu vgl. auch Asclep. c. 7. 41, |. Als Elemente des Körpers werden aqua und 
terra genannt, dazu tritt der belebende spiritus (nveöna). Von dem höheren Leben des 
Menschen heißt es sensu (voög) addito ad hominis intelligentiam (A6yog?), quae quinta 
pars sola homini concessa est ex aethere. — Auch Stob. I 810 ist zu vergleichen : kai tò 
èv nveüna TOD oópatoc, ó 8£ Aóyoc zñç oboíac Tod kaAo0 Ozopntucóc ¿oru (vgl. die 
Ausführungen im Folgenden über das aicðntıkòv nveüno). XII 14 tritt übrigens der 
Ausdruck Aentoyugpéoxatog Op für nveüga ein. 

? Nus Logos Psyche haben auch die Gnostiker des Plotin bei ihren Spekulationen 
über die ápyaí des Weltganzen unterschieden (Ennead. II 9, 2). Spekulationen über das 
Verhältnis der drei Größen auch bei Plutarch in dem seltsamen eschatologischen Kapitel 
de facie in luna c. 28. 943 A. 

* Siehe S. 172ff. 

! Beachte vorläufig, was oben S. 716f. über die Dämonisierung der höheren Elemente, 
auch des Pneuma gesagt ist. In gewisser Weise reiht sich dies spezielle Theologumenon 
hier ein. 

? Die Zusammenfassungen bei Kroll innerhalb der anthropologischen Erórterungen 
S. 259 u. 278 zeigen, wie wenig hier das Charakteristische herausgearbeitet ist. 
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es sich hier um ein die hermetische Literatur beherrschendes Cha- 
rakteristikum handelt. 

Und zwar um Anschauungen von eminenter religionsgeschichtlicher 
Tragweite. Kroll sucht diese merkwürdigen Anschauungen zwar da- 
durch in einen bekannten Zusammenhang einzureihen, daß er an die 
stoische Entgegensetzung zwischen dem Weisen und der Masse der 
Menschen erinnert (S. 263)?, die besonders auch Poseidonios sich zu 
eigen gemacht habe. Der Hinweis genügt ihm freilich nicht ganz, 
er verweist zugleich auf die Stimmung in den Mysterienreligionen. 
/ Aber mit diesen kurzen Hinweisen wird man der Bedeutung der Er- 
scheinung nicht gerecht. — Hier handelt es sich doch um etwas ganz 
anderes als um den Gegensatz zwischen dem Weisen und der blóden 
Menge, der doch immer mehr praktischer, zufálliger Natur bleibt. 
Hier handelt es sich um die Behauptung, daB das Hóchste und Beste 
im Menschen, der Nus, oder wie es heißen möge, das, worauf seine 
Frómmigkeit und sittliche Güte beruht, dem Menschenwesen als ganzem 
prinzipiell nicht eignet, daß es den einzelnen wenigen Auserwählten, 
sagen wir einmal als göttliches Gnadengeschenk zufließt durch die 
/ Zugehórigkeit zu dem kleinen Kreise der Mysten, vielleicht gar durch 
das Sakrament. — Wir haben aber doch wohl Recht, wenn wir diese 
Stimmung als spezifisch unphilosophisch, dem genuin griechischen 
Geist, vor allem auch dem Geist der Stoa fernliegend empfinden. 
Selbst wenn z.B. Cicero einmal — im Anschluß vielleicht an Posei- 
donios — deklamiert : singulares viri, quorum neminem nisi iuvante 
/ Deo talem fuisse credendum est (nat. deor. I 165; IH 14), wenn 
Plutarch de genio Socratis 24 von den äv$pwnoı Beioı xai 0Ogo- 
gıkeig redet, so denken sie an derartige metaphysische, die Weltan- 
schauung betreffende Konsequenzen nicht. Der griechische Weise be- 
sinnt sich auf sich selbst, wenn er sich auf sein besseres Teil 
besinnt, nicht auf die góttliche Gnade. Ueberdies ist gerade in der 
spáteren Zeit der Gedanke an den Gegensatz zwischen dem Weisen 
und der Masse bekanntlich vielfach mit der pessimistischen Ueber- 
zeugung verbunden, daß es einen wirklichen Weisen eigentlich gar 
/ nicht gäbe, daß das yévog der Weisen àvómapxtov scil Diese 
Stimmung liegt nun wieder den hermetischen Schriften ganz fern. Sie 


3 J. Kroll beruft sich auf Belege bei W. Kroll, R.-E. von Pauly-Wissowa VIII 1.810. 
Reichliche Belege findet man auch bei Bréhier, Philon 239. 255f. — Vor allem ver- 
weise ich auf die Ausführungen über den ävðpænoç Octoc Holl, neue Jahrb. f. klass. Philol. 
1912. S. 420. 

! Vgl. Holl, Jahrb. f. klass. Philol. 1912 S. 420; Bréhier a.a.O. S. 239. 
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kennen offenbar einen wenn auch engen, so doch sehr bestimmten 
Kreis von Auserwählten, in deren Namen sie reden. Es soll natürlich 
bei alledem nicht geleugnet werden, daß gewisse Anknüpfungspunkte 
für die Grundstimmung der hermetischen Schriften in der späteren 
Stimmung griechischer Philosophie gegeben waren; aber wirklich er- 
klären kann man von dorther nichts. 

Wenn aber Kroll nun zugleich auf das Mysterienwesen zur Er- 
klärung dieser Stimmung hinweist, so hat er darin recht gesehen. 
/ Was wir hier haben, ist Mysterienstimmung, an Stelle des Weisen ist 
der auserwáhlte Fromme, der Myste und Mystagoge getreten! Aber 
es genügt nun doch wiederum nicht ein so allgemeiner Hinweis auf 
alles Mysterienwesen, das ältere, griechische eingeschlossen. Es gilt 
auch hier das Neue und Eigentümliche zu sehen. Allem Mysterien- 
wesen — man kann bis zu einem gewissen Grade mit Kroll sagen, 
aller lebendigen Religion, obwohl ich da nicht so einfach zustimmen 
móchte — gehórt der stark empfundene Gegensatz von Eingeweihten 
und nicht Eingeweihten, Drinnen- und Draußenstehenden an. Aber 
das ist nun doch wieder das Novum in den hermetischen Schriften : 
/ das metaphysische Fundament dieser Grundstimmung, die Art und 
Weise, wie jener Stolz der Auserwáhlten in einer allgemeinen Welt- 
anschauung verankert ist. Das ist nicht mehr einfache enthusiastische 
praktische Haltung, vielmehr eine durch starke Reflexion hindurch- 
gegangene, intellektualisierte Frómmigkeit, ein Mittelding von Religion 
und Philosophie, von Occident und Orient. Ich habe mich an anderm 
Ort? bemüht diese Art von reflektierter Frómmigkeit in ihren weiten 
Zusammenhängen zu begreifen und richtig einzustellen. Ich kann das 
Resultat kurz zusammenfassen. Am besten tun wir, wenn wir uns 
angewóhnen, diese Weltanschauung mit dem Stichwort Gnosis zu be- 
[zeichnen. In der christlichen Gnosis begegnet uns in der Tat dieselbe 
/ Grundstimmung; dieselbe Fülle von Formeln, Bildern und Begriffen !, 
die im einzelnen von denen der Hermetica sehr verschieden sind, 
durch welche immer von neuem das eine deutlich gemacht werden 
soll: die prinzipielle Ueberlegenheit und Andersartigkeit der auser- 
wählten Kreise über die tote Masse. Ferner braucht nur darauf hin- 
gewiesen zu werden, daß sich die Oracula Chaldaica auch in diesem 
Punkt zu den hermetischen Schriften stellen (s.o.). Aber wir kónnen 
unsere Kreise noch weiter ziehen. Wir kónnen das Werden dieser 


? Kyrios Christos 134-142, 237-244. 
! Kyrios Christos 238-240. 
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Anschauung schon bei dem Alexandriner Philo beobachten. / Philo 
steht in seiner Grundstimmung, in seiner Ablehnung der Autarkie 
des Weisen, der Selbstherrlichkeit des abtokpótop voüc, in seiner Be- 
tonung der zuvorkommenden prádestinatianischen góttlichen Gnade 
bereits auf dem Boden der Gnosis”, obwohl das Bild hier noch 
schwankt und das Uebergangsstadium deutlich wird. Sein yévog t&v 
ópatikÓv Qvópóv ist noch ein Mittelding zwischen dem griechischen 
Weisen und dem „gnostischen” Frommen?. Aber auch die Pneuma- 
lehre des Paulus und die Mystik eines Johannes liegt, wie ich im 
Kyrios Christos nachzuweisen versucht habe, in diesem Milieu. Mit 
alledem dürfte es klar sein, daß der religionsgeschichtliche Zusammen- 
/hang, in dem die hermetischen Schriften stehen, in seiner Bedeutung 
nicht leicht zu hoch eingeschátzt werden kann ?. 

Das ist nun das Wesentliche, was von der ,hermetischen" Psy- 
chologie zu sagen wäre. Alle anderen Einzelheiten sind für die größeren 


? Dieses Schwanken ist bei Philo vor allem auch darauf zurückzuführen, daß er 
vielfach nicht persónlich hinter seinen Schriften steht, sondern Schulüberlieferung weiter- 
gibt. Ich führe das in anderm Zusammenhang aus. 

? [m einzelnen kann das hier nicht näher ausgeführt werden, obwohl über Philo 
noch manches zu sagen wäre*. Nur darauf möchte ich in diesem Zusammenhang noch 
hinweisen, daß gewisse eschatologische und anthropologische Spekulationen, die sich 
bei Plutarch finden, in unseren Zusammenhang hineingehóren. Vor allem kommen 
hier die Ausführungen Sullas in c. 28ff. am SchluB von de facie in luna in Betracht 
(innerhalb dieser Kapitel das Stück 943 AB [c. 28] und 944E [c. 30 von tvyyávouot 
9' oi u£v npótepoi], dessen Zusammenhang Pohlenz, vom Zorn Gottes S. 133,, erkannt 
hat). Der Nus wird hier prinzipiell von der Psyche geschieden, der Logos als Mittelwesen 
zwischen beiden aufgefaßt (! s. o. S. 728). Die Psyche stammt vom Mond, der Nus von 
der Sonne. Dem entspricht die Eschatologie. Es gibt einen doppelten Tod; durch den 
ersten scheidet sich die Seele vom Leibe, durch den zweiten scheidet der Nus von dem 
auf dem Monde allmählich verdámmernden eiöwAov der Seele (zu dem eióoXov vgl. 
Oracula Chaldaica bei Kroll p. 61!), um zur Sonne emporzusteigen. Einige Seelen 
aber steigen, trotzdem der Mond sie abzuhalten versucht, ohne den Nus wieder zur 
Erde hinab. Das ist aber keine kleine und erlaubte Sache, ötav áveu vob tæ nadnTıc® 
cópatog EnıAaßovraı. Es gibt also auch für Plutarch vernunftlose Seelen (vgl. 943C : 
rücav yoxr|v üvouv te kai óbv và). Genosse des ersten Todes ist übrigens der irdische, 
des zweiten der himmlische Hermes! Der erste Tod macht aus den drei Bestandteilen 
des Menschen zwei, der zweite aus den zweien eins (£v ër öveiv dazu vgl. Philo vita 
Mos. II 288, über den Tod des Moses). Das alles ist m. E. ,,gnostische" Spekulation 
im weiteren Sinn des Wortes (vielleicht durch neupythagoráische Quellen vermittelt). 
Von „Xenokrates” vermag ich hier keine Spur zu entdecken. Eng verwandt mit dem 
Mythos des Sulla erscheint der Timarch-Mythos (de genio Socratis c. 22). Hier wird 
allerdings bestimmt betont, daB prinzipiell keine Seele ohne ihren Nus sei. Vernunftlos 
werde sie nur, wenn sie ganz in die Sinnlichkeit untertauche. (Der Nus erscheint hier 
bekanntlich unter dem Bilde des Sternes, der auf dem Scheitel der im Meere der Vergäng- 
lichkeit schwimmenden Menschenseelen schwebt.) Aber auch die Abweisung des Ge- 
dankens an uranfánglich vernunftlose Seelen beweist dessen Existenz. 

* Siehe S. 181. 


733 


134 HERMES TRISMEGISTOS 


Zusammenhänge, denen wir folgen, irrelevant. Sie gehören in die 
Spezialgeschichte der Philosophie und sind auch dort nicht sonder- 
lich interessant. 

VIII. Eines aber müssen wir in diesem Zusammenhang noch heraus- 
arbeiten, das ist die mit dem bisher Erkannten in engem Zusammen- 
hang stehende hermetische Eschatologie. 

Die Seele hat bei ihrem Abstieg in diese Welt in den Planeten- 
/ spháren von den Planetengóttern als unheilvolle Zugabe die (7) Laster- 
hüllen bekommen, und bei ihrem Aufstieg aus diesem Jammertal ent- 
ledigt sie sich dieser Lasterhüllen wieder, um dann gereinigt, góttlichen 
Wesens voll, jubilierend und singend in die heilige Welt der Ogdoas 
einzuziehen. Da ich mich bereits einmal über diese seltsame Escha- 
tologie geäußert habe*, da Kroll hier das Wesentliche gesammelt hat, 
so beschränke ich mich hier auf einige notwendige Bemerkungen. Es 
wird zunáchst doch gut sein, daB wir uns noch einmal vergegen- 
wártigen, inwiefern denn wirklich diese Eschatologie eine beherrschende 
Rolle in den hermetischen Schriften spielt. Ganz deutlich ausgesprochen 
/ erscheint sie ja eigentlich nur im Poimandres (I 25). Jedenfalls aber 
liegt sie auch den Ausführungen von Traktat XIII 7-8 zu Grunde. 
Hier ist freilich aus der Eschatologie, wie so oft, das schon im Dies- 
seits erlebte Mysterium der Palingenesie geworden. Und an die Stelle 
der Siebenzahl ist die Zwölfzahl der &Aoyoı tfj Ang Tıu@poi! getreten. 
Aber die alte Grundlage schaut noch deutlich hindurch?. 

Ferner bestätigt das geradezu klassische Zeugnis für hermetische 
Lehren, das in dem achten Buch c. 6 von de mysteriis vorliegt, auch 
an diesem Punkt die hermetischen Grundanschauungen ` óo yàp Suen 
vyuxác ... ó ávOponoc. xai fj uév ow TÒ TOD xpótou vontob ... fj 
òè &£vói6opévm èk tfjg tGv obpaviov mxepioopüc, cic flv 
éneioépnei ñ Georg yoy. — Auch hat Zielinski! mit großem 
Scharfblick erkannt, wie die verschiedenen Lasterkataloge, die sich zer- 
streut in den hermetischen Schriften finden (I 23 vgl. die Vorstellung 


1 Sie werden auch tıu@poi genannt, vgl. den zur Sünde reizenden Tıpwpòç Alum 
im Poimandres s.o. 

? Obwohl im Anfang von 12 Lastern ($ 7) die Rede war und diese der heiligen Dekas 
der Tugenden gegenübergestellt werden, treten im folgenden doch nur 7 Laster den 
7 Tugenden paarweise gegenüber. Dem 8. Laster entspricht dann N. 8. 9. 10 der 
Tugenden : p96vog gegen åyaðóv, Gar (!), pg@ç (!) — Damit hört die Schilderung auf. 
Als letzte Begriffspaare stehen nAcove&ia — kowovía; dran — dATBeıa sich gegenüber. 
Die Liste im Poimandres schließt mit No. 6 tàg äpopnäg tàs kakàç toU nAOUTOU 
ankgovektntov. 7 TO Eveöpedov vebooc. 

1 Archiv f. Religionswissensch. VIII 1905 S. 332f. 

* Die Himmelsreise der Seele, ARW 1901, 136ff., 229ff. Separatausg. : Darmstadt 1960. 
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vom tıu@pög óatpov; VI 1. VI 3. IX 3) sämtlich siebengliedrig sind 
und jene astrologisch-eschatologischen Theorien voraussetzen. Aber 
auch sonst finden sich Andeutungen auf die Himmelsreise der Seele 
hin und her. Ich notiere IV 8: nöca ñuüç dei ocpata S1efeAdeiv Kai 
TóÓóoouç Xopobç / ðarpóvæv kai covéyetav Kal ÖPÖLOUG Qorépov, 
iva npóc 1óv Eva Kai uóvov 0sgóv onebowuev. Stob. I 700 ts voxfic 
Goo un &yvoobong xot abtr]v dei avanıfivar. abcr yàp póvy &oriv ... 
ñ npög aAndeıav óóóç. I 480 dei óë npoyvuvaleıv abroü tiva TTV 
woxrv EvOade, (va Excel yevopévn, Önov abtnv &£5eot Bedoaodaı, 
6500 un ogpaÀAñ. Es ist wahr, die Theorie von den Planetenlastern 
ist hier nicht ausgesprochen. Wir haben hier mehr das allgemeine 
gnostische Thema von der Himmelfahrt der Seele und den hindernden 
Mächten. Aber im allgemeinen können doch auch diese Parallelen 
herangezogen werden. Besonders charakteristisch ist es wiederum, daß 
wir bei dem Gegner resp. der Quelle / des Gegners, die Arnobius im 
zweiten Buch bekämpft, und die wir schon oben als hermetisch nach- 
wiesen, auch unsere Theorie von den Planetenlastern wiederfinden II 
16: at dum ad corpora labimur et properamus humana, ex mundanis 
circulis secuntur nos causae, quibus mali sumus et pessimi und II 28: 
quo sint (sc. animae) a deo patre discretae, ad infima haec mundi qua- 
nam ratione pervenerint, quas ex quibus circulis qualitates, dum in haec 
loca labuntur, attraxerint. Während hier die hermetische Theorie mit 
aller wünschenswerten Deutlichkeit vorgetragen wird, reden eine Reihe 
eschatologischer Stellen wiederum allgemeiner ‚„gnostisch” von hin- 
dernden Mächten / beim Aufstieg der Seele und von geheimnisvollen 
kultischen Veranstaltungen, mit denen man sie freundlich stimmt und 
bannt : deo esse se gnatos nec fati obnoxios legibus (— II 29), si vitam 
restrictius egerint, aulam sibi eius patere, ac post hominis functionem 
prohibente se nullo tamquam in sedem referri patritam; und: (magi 
spondent) commendaticias habere se preces, quibus emollitae nescio 
quae potestates vias faciles praebeant ad caelum contendentibus subvo- 
lare II 62. Endlich dem entsprechend II 13 : quid illisibi volunt secretarum 
artium ritus, quibus adfamini nescio quas potestates, ut sint vobis 
placidae neque ad sedes remeantibus patrias obstacula impeditionis 
opponant?. / So finden wir also in der hermetischen Quelle des 


? Wenn es in einem solchen Zusammenhang II 25 weiter heißt, daß die Seele affluens 
ex crateribus vivis sei, so werden wir erinnert an den IV. hermetischen Traktat mit 
seinen Ausführungen über das Sakrament des Kparhp. Zu erinnern ist auch an die 
rnyaioı kparfjpes und die Gestalt der Kekate in den Oracula Chaldaica (vgl. Kroll p. 25. 
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Arnobius deutlich eine charakteristische Zentrallehre der hermetischen 
Gnosis wieder. 

Wir halten von hier aus zunächst einmal noch weitere Umschau 
über die Parallelen zu der Lehre von den Planetenlastern. Wichtig 
ist, daß, wenn nicht alles täuscht, auch hier wiederum die Oracula 
Chaldaica eintreten ` Proclus in Tim. 311a (Kroll p. 47) berichtet: 
kai óokobciv (oi nepi Tlopp&pıov s.u.) Éneo0at toig Aoyíoig Ev t 
kxa0óó6o nv yoxT|v A£yovot ovAA&ysıv aùtò AanBávoucav 
,güil0png uépoc, fjgÀ(ou te ogATvng te Kai óca dépi cuvéyovtar" !. 
Die náchste und bis / ins einzelne gehende Parallele zum Poimandres 
hat uns bekanntlich der Vergilscholiast Servius, in Aeneid. VI 714 
aufbewahrt. Ja sie vermag uns die Darstellung des Poimandres zu 
ergänzen; sie bringt die Schilderung des Abstiegs der Seele durch die 
Planetenspháren, welche die Lehre vom Aufstieg der Seele ihrerseits 
voraussetzt. Leider wissen wir nicht, woher Servius jenen Passus ent- 
lehnt hat; er gibt als seine Quelle ganz allgemein die mathematici an. 
Daß die hermetische Weisheit mit den orientalischen ,,chaldáischen" 
astrologischen Theorien zusammenhängt, ist ja freilich selbstverständ- 
lich und bedarf keines Beweises. Außerdem begegnet uns die Lehre 
noch einmal bei / Macrobius? in Somn. Scip. I 11, hier jedoch nur 
in allgemeinen, immerhin doch ganz deutlichen Umrissen?. 

Bisher hat man übrigens, soweit ich sehe, übersehen, daB die An- 
schauung von dem Einfluf der Planeten auf die Bildung der Seele 
/ sich außerdem in einer parallelen und doch verschiedenen, offenkundig 


28). Zumal da in derselben Stelle in der Erwähnung des deus princeps rerum und der 
geminae mentes fast ein Zitat aus den Oracula vorliegt. Denn es ist W. Kroll m. E., wie 
ich in anderm Zusammenhang beweisen werde, nicht gelungen, die Annahme der geminae 
mentes als ein neuplatonisches Mißverständnis der Oracula zu beweisen. 

! Vgl. auch noch Numenios v. Apameia bei Stob. Eklog I 896 (nach Jamblichos). 
Er gehört zu dem Kreis derer ` and t&v E5@dev npoo quon évov npootiüévtov ónocobv 
tÑ yox tò xakóv. D.h. er und Kronios leiten das Böse aus der Hyle ab. Von der 
Hyle aber heißt es in dem Numeniosfragment XI 18. 24, daß der Demiurg sie t &puovíq 
gebunden habe. 

? Beachte die Einleitung des Passus: nam qui primum Pythagoram et qui postea 
Platonem secuti sunt, und dazu wieder die schon erwáhnte Stelle Arnobius II 13. 

3 Auch Porphyr kennt sie de abstin. I 31: àmoóutéov pa tobg roAAobg ñu@v 
xırÖvag ... Yun voi 6& kai Axitwveg El tò otáótov Avaßaivanev. In charakteristischer 
Verbindung mit der schon oben berührten Lehre vom niederen Pneuma der Seele 
Porphyrios sent. 32 : Echoen yàp abf] TOD otepeoð oópatoc tò rveðpa ovvopaptet, 
6 &x t&v oyaıpav ovveA&&aro (Kroll Oracula Chaldaica 47,). Stob. Eklog. II 388 : tod 
npótou Bíou ñ ói£&$o60g dia tæv ntà o«aipóv ywopgévn. Vgl. auch den Bericht 
Augustins über Porphyr, de civitate X 27, über die Reinigung der anima intellectualis 
und spiritalis (nvevnarırn, d.h. hier offenbar die niedere Seele) durch die Theurgen. 
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älteren Form nachweisen läßt, obwohl die Stellen selbst, auf die es 
uns ankommt, längst bekannt sind. An der zweiten in Betracht kom- 
menden Stelle bei Macrobius l.c. I 12 bekommt die Seele nämlich 
ihr Aoyıorıköv und Hewpnriköv in der Sphäre des Saturn, das npaktı- 
xóv vom Jupiter, das OvpiKóv vom Mars, das aisAnrıköv und oav- 
tactıköv von der Sonne, das &mtduuntiKöv von der Venus, das &pun- 
vevrıköv vom Merkur, das gurıköv vom Mond. Und ganz ähnlich 
lauten die Angaben der ,,Physiker” nach einer zweiten hier in Betracht 
/ kommenden Stelle des Vergilscholiasten in Aen. XI 51!. Hier gelten 
also die Planeten als die guten Geister, die mit ihren Gaben 
das Wesen des Menschen konstituieren. Und auch diese zweite, 
doch charakteristisch verschiedene Anschauung ist im Umkreis der 
hermetischen Schriften nachweisbar. In der Köpn Kóopou verheißen 
die Planeten, als der höchste Gott sie von seinem Plane die Menschen 
zu schaffen verständigt, diesen ihre Gaben zu spenden (Stob. Ekl. 
I 946-948). Ebenso liegt die Auffassung vor in dem hexametrischen 
Hermes-Fragment Stob. Ekl. I 174-176. Ja wir können nun sogar 
eine Inkongruenz in der Darstellung der Himmels/reise der Seele beim 
Poimandres darauf zurückführen, daB dem Verfasser jene doppelte 
Theorie vorgeschwebt habe. Denn es heißt hier im Anfang: xai ti 
porn Góvg óíócoi lv abäntıcnv Evepysiav Kai vv perotikhv?. 
Hier ist eben nicht wie bei den übrigen Sphären von einem Planeten- 
laster die Rede, sondern ganz deutlich von einer Gabe, und zwar 
von der Gabe des Mondes, wie aus den eben zitierten Parallelen bei 
Macrobius und Servius hervorgeht. 

Es ist klar, daß diese Auffassung von dem Verhältnis der Menschen 
zu den Planeten die ältere ist. Daß der Mensch seine Seele und sein 
Wesen den Gestirnen verdanke, ist eine Anschauung, die auf das 
/ engste mit der im Diadochenzeitalter vorwärtsdringenden siderischen 
(babylonischen) Religion zusammenhängt. Cumont in seiner Theologie 
solaire urteilt, wohl mit Recht, daß Poseidonios von Apameia der 
große Mittelsmann sei, durch den diese Theorien nach dem Westen 
verpflanzt worden seien. 


! a sole spiritum (dazu Cumont Théol. solaire 1909 p. 17,,), a luna corpus, a Marte 
sanguinem, a Mercurio ingenium (Aóyov), a Jove honorum desiderium, a Venere cupidi- 
tatem, a Saturno humorem. 

? Diese Auffassung kommt auch in der vorausgehenden Partie zum Ausdruck, deren 
Inkongruenz mit der Reise durch die Planetenspháre schon lange — namentlich von 
Zielinski — beobachtet ist : tò eldog &oavég yiveraı, Kai tò dog tæ dainovi ávevépyntov 
napaóíócc, kai ai aio0ñozgtuç Tod cópatoç eis tác éavtæv nyyàs £navépyovtat ... xai 
ó Bunög xoi ñ émvpía cic tùv dAoyov qoo xopet. 
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Zugleich schauen wir hier tief in die Genesis hermetischer Lehren 
ein. Die Lehre von den Planetengaben ist aus der gräzisierten si- 
/derischen Religion herübergenommen. Andrerseits zeigt sich die über- 
wáltigende Kraft des hermetischen Dualismus und Pessimismus. Das 
Werturteil über die Planetengaben ist in sein Gegenteil verkehrt. Aus 
den Planetengóttern sind dámonische Wesen geworden, welche dem 
Menschen ihre Laster verleihen: Erlósung ist Befreiung von den 
Planetenlastern! 

Wann mag diese Lehre entstanden sein? Als terminus a quo bot 
sich uns die Zeit des Poseidonios von Apameia. Besitzen wir auch 
einen terminus ad quem? Ein solcher findet sich in der Tat. Wir 
/ können nachweisen, daß die Theorie von den Planetenlastern bereits 
den Klassikern der christlichen Gnosis, einem Basileides und Valentin 
bekannt waren. Ich habe darauf bereits in meinen Hauptproblemen 
der Gnosis hingewiesen, die Sache ist aber so wichtig, daB ich die 
Hauptzeugnisse kurz noch einmal hierherstelle : 

Clemens Alex. II 20. 112: oi © dupi töv BaowWeiönv npooaprtij- 
pata tà ráðn kaAetv eindacı, nvebnara (TE) Tiva taðta Kar’ oboíav 
Önäpyeıv npoonpinpgéva tÑ AoyıKl yoxi katá tiva. tépayov 
Kai oúyXbotv ápyikr]v Aac TE að nvevuátov vóOouc kai Erepoyeveig 
Oo npoogntQoco0at tabtaıg!. Dem entsprechend schrieb des Basi- 
leides / Sohn Isidorus ein Werk mepi tfjg npoopvoüg wuxfig. Es ist 
von der Bia t&v rpooaptnuátov (dem Zwange der Lastergewalten 
über den Menschen) in diesem Werk die Rede. dei Gë co Aoyiotikó 
Kpeíttovag yevopévoug tfjg &Aóáttovog év DUIV ktíoeoc pavývar kpa- 
tobviag ... 600 yàp At, bemerkt Clemens, yuxàcg? broriderar koi 
oùto v fiuiv kadanep oi Ilo0ayópgut 3. (Stromat. II 113.) 

Im Zusammenhang damit bringt dann Clemens II 20. 114 ein Zitat 
aus Valentin, das er in richtiger Erkenntnis als eine Ausführung repi 
t&v npocaprnnätwv bezeichnet, obwohl Valentin sich des Terminus in 
dem zitierten Fragment nicht bedient. Valentin redet hier von den 
/ vielen dem menschlichen Herzen innewohnenden Geistern und ver- 
gleicht dieses mit einem navöoyxeiov ` tóv TPOTTOV toðtov kai f| kapõia, 
Wë Di HQ npovoíag nuyxäveı, Aakadaprog, roAXAGv oca óautóvov 
oiknrnpıiov. 

1 Diese Geister werden mit Tiergeistern im folgenden identifiziert. Dem entsprechen 
die bekannten gnostischen Spekulationen über die Archonten der Gestirnwelt in Tier- 
gestalt. Vgl. z.B. Origenes c. Celsum VI 30. 

? Dazu vergleiche die oben vermerkte Parallele de mysteriis VIII 6. 


? Auch hier begegnen wir also wieder der Vermittelung der Pythagoräer (s. o. S. 719).* 
* Siehe S. 185. 
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Diese Zeugnisse sind von äußerster Wichtigkeit für die so schwierige 
Datierung der hermetischen Literatur. Denn wir werden mit Sicherheit 
urteilen dürfen, daß die Schulen des Basileides und des Valentin“ 
nicht die Urheber der Theorie von den Planetenlastern / (npocaptn- 
pata) gewesen sind. Vielmehr finden wir bei ihnen nur Rudimente 
dieser Anschauung, auf die erst die hermetischen Theorien volles Licht 
werfen. Ja, ohne diese würden wir jene Anspielungen gar nicht ver- 
stehen. Dann aber ergibt sich als Resultat, daB die hermetischen An- 
schauungen verschiedenen christlich gnostischen Kreisen der ersten 
Hälfte des zweiten Jahrhunderts bekannt waren. Wir kommen somit, 
wenn wir beachten, wie rudimentär bereits die Spuren unserer Theorie 
bei den christlichen Gnostikern sind, mit großer Wahrscheinlichkeit 
zu der Annahme, daD eine hermetische Zentral/lehre schon am Ende 
des ersten christlichen Jahrhunderts existiert haben muß. Ueberdies 
finden wir hier eine erfreuliche nochmalige Bestätigung der schon oben 
aus andern Gründen ausgesprochenen Ansicht, daß die Spekulationen 
des Poimandres vor-valentinianisch seien. 

IX. Wir betrachten nun eigentlich nur die Medaille von der Kehr- 
seite, wenn wir auf die praktische Grundstimmung, die Frömmigkeit 
und Ethik der hermetischen Schriften achten. Denn was in den Her- 
metica vorliegt, ist, so erkennen wir es hier noch deutlicher, über- 
haupt keine eigentliche Philosophie, sondern eben die Mysterien- 
/frömmigkeit einer Sekte. Damit ist nicht gesagt, daß wir in unsern 
Traktaten direkt etwa die Liturgien, Gebetbücher und kultischen Vor- 
schriften einer Poimandres-Gemeinde vor uns hätten. Was als Samm- 
lung hermetischer Stücke und an hermetischen Fragmenten vor uns 
liegt, ist bereits, so wie es überliefert ist, Literatur geworden. Aber 
es ist doch eine Literatur von ganz eigentümlicher Form. Kroll ist 
dem nicht näher nachgegangen. In einer Anmerkung (331,) lehnt er 
Reitzensteins Vorstellung von einer Poimandresgemeinde kurz ab, gibt 
aber doch zu : „Aber natürlich wird Inhalt und Anlage der mitgeteilen 
Gebete mit solchen aus irgend welchen Gemeindegottesdiensten zu- 
/sammenhängen”. Damit hat er im Vorbeigehen das richtige getroffen. 


* Auch eine Ueberlieferung über Bardesanes gewinnt in diesem Zusammenhang ihr 
Licht. Wir hören bei Ephraem Hymn. 53 p. 553E, daß nach ihm der Mensch „eine 
Seele von den Sieben habe". In der manichäischen Psychologie spielt die Annahme 
einer doppelten Seele eine groBe Rolle. Hauptprobleme der Gnosis S. 367f. Auch die 
Psychologie der Pistis Sophia c. 110-116. 131-133 gehórt hierher, obwohl sich hier die 
Vorstellungen durch die Verbindung der Theorie vom åvtippov mveüpa mit der von 
dem unheilvollen Einfluß der Planeten-Dämonen komplizieren. 
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Es hätte diese wichtige Erscheinung aber etwas genauer ausgeführt 
werden können. Ich weise z.B. vor allem auf den Umstand hin, daß 
die beiden Schlußgebete des Poimandres und des Logos teleios selb- 
ständige Stücke sind, die ihre eigene Geschichte haben. Das eine 
ist in eine christliche Gebetssammlung gewandert!. Den griechischen 
Text des anderen hat Reitzenstein in dem Zauberpapyrus von Mimaut 
/ wieder entdeckt, hier als das Gebet eines Mystagogen, der für seine 
gläubige Gemeinde betet: Mache mich zum Diener derer, die in 
meinem Schatten sind (Poimandres S. 147-157). Hier haben wir also 
wirkliche Gebetsliturgie!'s. Das Gebet, das dem Mysten in der Pro- 
phetenweihe mitgeteilt wird (XIII 16), soll dieser &v Öraidp® tón 
bei Sonnenuntergang nach Südwesten (vörog), bei Sonnenaufgang nach 
Osten gewendet beten. Zu vergleichen ist Asclep. c. 41 80,,, die Ein- 
leitung des Schlußgebetes. Kroll 329, ist der Meinung, daß hier das 
Dankgebet nach erfolgter Weihe mit einer bestimmten Vorschrift über 
Morgen- / und Abendgebet zusammengeworfen ist. Aber einfacher ist 
es doch anzunehmen, daß dem Mysten auf dem Höhepunkt seiner 
Weihe nunmehr das Gebet mitgeteilt wird, das er von jetzt an jeden 
Morgen und Abend zu sprechen hat. Wir stehen hier unmittelbar vor 
der Uebung praktischer Frömmigkeit. Eine Gemeinde von Frommen 
sehen wir, von denen es heißt, daß wenn der Nus sich ihnen offenbart : 
£b0bc tà navra yvopifoucı Kal tóv ratépa iAáokovtat ÅYANNTIKÕG, 
Kal £byapiototoiv ebAoyobvtec kai Duvodcı tetaypévor (dabei ist 
doch offenbar an gottesdienstliche Ordnung? gedacht) npög abtóv th 
otopyfi I 22. Und wenn wiederum zum Schluß der Prophetenweihe 
(XIII 21) der Myste / ungelenk selbst seinen armseligen Psalm stammelt, 
so werden wir an Pauli Aeußerung erinnert, daß in dem Gottesdienst 
der Gemeinde jeder Christ seinen Psalm mitbringt (I Ko 14,,). Noch 
in der kópņ xöonov I 980 bittet Horos: xaipeı Önvoıg ó 0góç à 
t£KObca, küpoi yóápicai tr|v Tod Üpvou émíyvociv, OC un GHo0Tç 
bnápyo. Dem entspricht es nun, daß, wie Kroll das gut hervorgehoben 
hat, die Eulogie und Eucharistie überhaupt eine große Rolle im Kreise 
dieser Frommen spielen als das einzige Opfer, das man Gott darbringt, 
als die Aoyıkr) 0voía (Kroll 328-331, vgl. besonders noch Asclep. 


! Reitzenstein und Wendland, zwei angeblich christliche liturgische Gebete. Nachr. 
Gótt. Ges. d. Wissensch. 1910 324ff. 

la Vgl. auch das Gebet V 10-11. 

? Reitzenstein liest hier freilich tetan&vor; doch ziehe ich tetaypévor oder tetaypévoc 
vor. 
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p. 80,9). Ob die Formen dieser Gebetsfrómmigkeit freilich direkt aus 
den Psalmodien und liturgischen / Gesängen des Judentums herzuleiten 
sind, wie Kroll S. 331 anzunehmen scheint, das ist mir sehr zweifel- 
haft. Wir haben es hier mit einer allgemeinen Bewegung der Religions- 
geschichte zu tun, innerhalb deren das Judentum nur als Teilerscheinung 
steht. 

Wir finden aber noch mehr Spuren einer aus dem Kultus stammen- 
den Literatur. Dahin gehört vor allem die Propheten- oder Mysta- 
gogenpredigt. Ein kurzes Beispiel einer solchen Predigt bietet — charak- 
teristischer Weise im unmittelbaren Anschluß an die erhaltene Weihe 
des Poimandres — I 27f. Auch der VII. Traktat bietet eine solche 
Predigt (vgl. auch II 8). Darüber ist wenig mehr zu sagen", nach- 
/dem Norden in glänzender und weitausholender Untersuchung die 
Formen derartiger Propheten- und Missionspredigten im Zusammen- 
hang untersucht hat (Agnostos Theos 3ff.). Nur die Selbstcharakterisie- 
rung des Mystagogen-Predigers I 29 sei noch hierhergestellt: Koi 
Eoreipa abtoig tobg tfjg copias Aóyoug xai Erpäpnoav ŠK toD 
àpfpootoo Ödatog. Wir sehen es deutlich : wie das Gebet den blutigen 
ja auch den unblutigen Opferkult ganz und gar verdrängt, so erwächst 
aus der Gestalt des Mystagogen der Prediger, der das Wort säet; 
und so finden wir in unserm Schriftenkreis die neue Literaturform 
der erbaulichen / religiösen Ansprache!. Die Darstellung des Anthro- 
posmythos und ihre Umgebung im Poimandres ist — wenigstens ur- 
sprünglich — auch mehr als einfache Literatur. Es ist die Darlegung des 
Urmysteriums einer Gemeinschaft von Frommen, die sich mit dem 
in die Materie versenkenden und aus ihr wieder aufsteigenden Ur- 
menschen zusammenschließt, um dasselbe zu erleben wie er. Der 
Mythos war für die Gemeinden, welche die Hermetica voraussetzen, 
ungefähr dasselbe, wie für die Christengemeinde die Verkündigung 
vom Kreuz. Der dreizehnte Traktat, die Darstellung des Mysteriums 
/ der Palingenesie, darf ebenfalls nicht eigentlich als Liturgie in An- 
spruch genommen werden. Er spiegelt aber doch einen Weiheakt, wie er 
sich zwischen Mystagogen und Mysten vielfach abgespielt haben wird, 
wieder. Es ist möglich, daß er doch direkt erbauliche Abzweckung 
gehabt haben und mit dem Gedanken geschrieben sein mag, daß er 


3 Nur auf die hierzu in den Oden Salomons vorliegenden Parallelen, auf die Norden 
übrigens zum Teil schon aufmerksam gemacht hat, weise ich im Vorbeigehen hin. 

! Sie darf sicher nicht aus der christlichen Homilie abgeleitet werden, sondern steht 
mit ihr im Parallelismus. Sie ist aber auch nicht identisch mit der viel weniger religiös 
bestimmten stoischen Diatribe und mit der Kapuzinerpredigt des Kynismus. 
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als wunderbar geheimnisvoller Logos die Erhebung der Seele des 
Mysten schon durch die Lektüre bewirken solle. So faßt auch der 
Evangelist des vierten Evangeliums sein Buch als ein wunderbares 
Wort auf, durch dessen Lektüre Glaube und Leben geschafft werden 
soll. — Auch die kleine Apokalypse, die wir im Logos teleios c. 24ff. 
/ finden, gehört eben als Apokalypse in den Umkreis der Erbauungs- 
literatur einer frommen Gemeinde hinein.* 

Ueberhaupt vergegenwärtige man sich die Form der genannten 
Literatur. Es ist supranaturale Offenbarung, die in ihnen geboten 
wird, Göttergespräche sind es, die den Eingeweibten geheimnisvolle 
Weisheit bringen. Und selbst der Logos teleios, der wie kein andres 
Zeugnis hermetischer Literatur den Charakter eines philosophischen 
Traktats auf weiten Strecken annimmt, schließt nicht nur mit dem 
großen Schlußgebet; mitten in der Darstellung — es muß hier einmal 
ein aufgenommener Traktat oder die Schrift nach ihrer ursprünglichen 
/ Anlage ein Ende gehabt haben — heißt es plötzlich : sed tibi deus 
summe gratias ago, qui me videndae divinitatis luminasti lumine, et 
vos o Tat et Asclepi et Hammon intra secreta pectoris divina mysteria 
silentio tegite et taciturnitate celate 71,6. 

X. Diesem Charakter unserer Literatur entspricht es, daß nun in 
ihr der allerstärkste Akzent nicht auf die philosophische Weisheit 
sondern auf die Frömmigkeit, die eòcéßeta fällt. Kroll hat das nach 
Gebühr an zwei Stellen S. 326f. und auch 353 hervorgehoben. Das 
hier angeführte Material ließe sich noch beliebig vermehren, aber 
/ darauf kann es nicht ankommen. Ich hebe nur noch eine charakte- 
ristische Stelle hervor, das Fragment bei Stobaios I 698ff. Zunächst 
wird hier allerdings die Harmonie von Philosophie und Frömmigkeit 
betont: ô è £bogBOv AKP@g piÀoooopñnost: xopic yàp qiAocoqgíac 
Grp edoeßfjoaı dóóvatov. Der streng religiöse Charakter des hier 
geforderten Philosophierens aber geht aus dem Folgenden hervor. Alles 
Wissen soll dazu dienen, den Dank gegen den Schöpfer zu erzeugen. ó óš 
xapıv ÓnoAoyÓGv eboeßrjoe. ó d& sòoeßõv doe xoi noð Zort ñ 
aAndeıa Kai tig &otıv Exeivn. Ich erwähne nur noch, daß mit dieser 
Betonung der eboeßera sich noch ein andrer religiöser Grundbegriff 
in den Her/metica einstellt, nämlich der des Glaubens. Soweit ich 
sehe, hat Kroll diesen charakteristischen Zug gar nicht behandelt. Ich 
kann hier kurz auf das verweisen, was ich in meinem Kyrios 174-180 
über dies Thema ausgeführt habe. 


* Siche S. 186. 
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Kroll redet selbst treffend von einer Theologisierung der Philo- 
sophie (327). Er verkennt aber doch auch hier noch die Tragweite 
der sich vollziehenden Entwickelung, wenn er im wesentlichen wiederum 
mit einem Hinweis auf Poseidonios auszukommen versucht, dessen 
„orientalischer Religiosität solche Gedanken besonders nahe lagen". 
Er verweist mit Norden (Agnostos Theos 96) auf die auf Poseidonios 
/ zurückzuführenden Stellen Cicero nat. deor. II 153 ,,cognitio deorum, 
e qua oritur pietas" ; Seneca ep. 95; 47 „deum colit qui novit” (S. 354). 
Ich habe in meiner Besprechung von Nordens Agnostos Theos be- 
reits darauf hingewiesen !, daB zwischen Poseidonios und Hermes auch 
an diesem Punkt noch ein betráchtlicher Abstand vorhanden ist. Die 
religiós gestimmte Naturphilosophie (theologia physica) eines Poseido- 
nios und die Mystik der hermetischen Schriften, bei denen die Frómmig- 
keit die Philosophie ganz überschattet, und die man etwa in das um- 
gekehrte Stichwort ,,deum novit qui colit" zusammenfassen könnte, 
— sind zwei sehr verschiedene Dinge. Kroll hat diese / Bedenken 
auf sich wirken lassen. Er gibt seinerseits zu bedenken : „Freilich darf 
man dabei nicht übersehen, daß Poseidonios selbst noch ein exakter 
Forscher war" (327,). Er erkennt meine Bedenken als / berechtigt an: 
„Freilich ist bei der hermetischen Formulierung, worauf Bousset ... 
aufmerksam macht, doch schon eine Verschiebung ... eingetreten, da 
die eboeßera der yv@ouic vorangeht ..., nicht aber aus ihr entsteht" 
(354). Er fährt aber in bezeichnender Weise fort: „Woher das stammt, 
kann ich nicht entscheiden”. Das Zugeständnis ist charakteristisch. 
Das Problem der Hermetica beginnt eben genau dort, wo der Poseido- 
nios-Schlüssel aufhört zu schließen. Dagegen hat Kroll durchaus recht, 
wenn er die engsten Parallelen zur hermetischen Frömmigkeit bei Philo 
findet (327,). Darauf kann hier im einzelnen / nicht eingegangen 
werden. Doch mag noch einmal darauf hingewiesen werden, daß bei 
dem Verständnis Philos uns Poseidonios nur bis zu der Schwelle 
geleitet. Es ist eine neue Welt, die sich hüben und drüben Bahn bricht, 
nennen wir sie nun Mystik oder Gnosis, oder orientalisch bestimmte 
Mysterien-Frömmigkeit. Es ist nur der Unterschied vorhanden, daß 
sie sich bei Philo im Werden meldet, in den Hermetica dagegen in voller 
Ausbildung vorhanden ist. 

Dem allen hat nun auch Kroll seinerseits Rechnung getragen, indem 
er einen ganzen letzten Abschnitt (S. 326-385) dem Thema Ethik und 
Religion gewidmet hat. Doch hätte dieses Thema noch eingehender 


! Theol. Lit. Zeit. 1913, 196. 
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/ behandelt werden können. Manches hat Kroll, wie bereits die vorher- 20 
gehenden Ausführungen zeigten, nicht gesehen. Ueberdies hätte auch 
hier das Ganze unter noch größere zusammenhängende Gesichts- 
punkte gerückt werden müssen. Vielfach stehen nur eine Reihe ein- 
zelner Beobachtungen neben einander. Durchgehend herrscht dabei 
wieder eigentlich nur das Bestreben vor, alle Beobachtungen aus der 
Geistesgeschichte, die das Griechentum bis etwa Poseidonios erlebt, 
abzuleiten und den Eindruck eines hier gegebenen unableitbaren 
Novum nach Möglichkeit zu beschränken. Es müßte die praktische 
Frömmigkeit der Hermetica noch ganz anders mit den theoretischen 

/ Grundanschauungen in Zusammenhang gebracht und von dort abge- 30 
leitet werden. Ich muss mich hier zum Schluß mit einzelnen An- 
deutungen begnügen. 

Was ist z.B. hier die mit der £boéfeia so eng verbundene Gnosis?! 
Bei der Beantwortung der Frage wäre etwa auszugehen von einer 
Stelle wie IV 5. Im Gegensatz zu denen, die der Gnosis teilhaftig 
t£Acvot üvOponoi geworden sind, heißt es von den übrigen äyvooücıv 
èni ti yeyóvaoi xai Dé tivog?. Die gnostische Seele aber wird ge- 

742 [schildert als ñ mıotebovoa Gr üvgAeóo1) rpóç tòv Katanzuyavra TOM 
kparfipa, ñ yvopíGouca Ent ti y&yovac. Das ist es, was in diesen 
hermetischen Kreisen Gnosis ihrem Inhalte nach ist: Wissen, daß 
man aus der Sphäre jenseits der Heimarmene, aus der Hand des höchsten 
Gottes stammt, und daß man dazu lebet, um in die himmlische Heimat 
zurückzukehren. Wissen oder Glauben oder die Wahrheit mit der Glut 
der Frömmigkeit umfassen (dyov tfjg eboeßeiag X 19), daß ist alles 
ein und dasselbe. In diesen Zusammenhang stellen wir etwa noch 
Stobaios Eklog. I 700: ó è nud&v oia £oti xai r@ç õiatétaktaı Kai 
| Oó tivog' xai Évekev tivog und das folgende xai xaAóc Bı@on Kai 
eddaınövwg TeOVHEN, zç vox fic cov un áyvoobongc, roi adrnv 
det dvantiivaı. 

Kroll hat richtig darauf geachtet, daß Hauptmittel und Weg dieser 
Gnosis die visionäre enthusiastische Schau sei (S. 355ff.), er handelt 
in diesem Zusammenhang auch vom Sternenmysticismus (S. 367); und 


— 


0 


1 VI 5 fj petà yvóogoc eboeßera. IX 4 Oeod yvácig. X 19 àáyàv è sbosfieiag.tó 
yvövaı tòv Ogóv. X 9 ó yàp yvotc xai ayadog xai ebogpinc. 

? Norden hat Agnostos Theos S. 102 auf diese und ähnliche Weltanschauungs- 
formeln aufmerksam gemacht. Er hat aber nur auf die Form gesehen und nicht auf 
die wesentliche Verschiedenheit des Inhalts. Von den von Norden zitierten Stücken 
gehóren als sachliche Parallelen hierher: Exc. ex Theodoto 78, Acta Thomae 15 (vgl. 
noch 1 Clemens 38 und II Clemens Anfang). 
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es ist richtig, daß die Frömmigkeit der Schau" sich zu einem Teil 
am gestirnten Himmel entzündet hat und eine Gestaltung der Religion 
ist, welche aus der siderischen, vom Orient einflutenden Frömmigkeit 
erwächst. Aber auch hier hat Kroll das / Eigentümliche der Frömmig- 
keit der hermetischen Schriften nicht gesehen, allzu sehr von dem 
Bestreben geleitet, die Erscheinungen auf ihm schon Bekanntes zu redu- 
zieren. Wieder und wieder klingt uns auch hier der Name des Poseido- 
nios in die Ohren. 

Das Eigentümliche der hermetischen Religion besteht nun aber 
gerade darin, daß sich die enthusiastische Schaufrömmigkeit, hier wie 
schon bei Philo?, von dem naturhaften Gegenstand des gestirnten 
Himmels ablöst und sich zu einer geistigen Mystik ausgestaltet, wie 
ich jetzt in meinem Kyrios genauer dargelegt habe. Natürlich ist das 
noch nicht überall in den hermetischen Fragmenten der Fall. / Hier 
und da findet sich die ältere Anschauung. Aber es ist doch bemerkens- 
wert, wie wenig Zeugnisse für den eigentlichen ,,Sternenmysticismus" 
Kroll S. 307f. aus unserem Schriftenkreis beibringt. Das alles ist nun 
von der hermetischen Gesamtanschauung aus auch leicht begreifbar. 
Wir denken daran, daß für sie ja der gestirnte Himmel die böse Macht 
der Heimarmene darstellt, daß die Planeten bereits böse dämonische 
Mächte geworden sind?. Und so mußte die Frömmigkeit ihren Weg 
höher nehmen. Deus und mundus (natura) beginnen sich für sie end- 
gültig zu trennen. Die gnostische Seele nimmt ihren Flug jenseits des 
gestirnten Himmels zu dem unbekannten Gott, es / beginnt das 
oredösıv éni tò Ev xai póvov (IV 5 vgl. XIII 15). Exeı / yàp = (ótov 
fj Dën. tobg Yhdcavras Osáocacðo Katexeı Kal àvéàkei, kaðárep 
Yaciv ñ nayvfirıg Aidog tóv olönpov IV 11. So entsteht hier eine 
geistige Mystik, welche die astrale Frömmigkeit der stoischen theologia 
physica weit überflügelt. 

Den dritten Abschnitt, in welchem er die Gnosis der hermetischen 
Schriften charakterisiert, überschreibt Kroll mit Wiedergeburt, Apo- 
theose. Die beiden Dinge gehören in der Tat unmittelbar zusammen, 
wie wir gleich genauer sehen werden. Kroll hätte aber stärker hervor- 
heben können, daß es sich bei diesen Dingen vor allem um / den 
sakramentalen, kultischen Einschlag in dem hermetischen Milieu han- 
delt, durch welchen unsere Schriften sich so bestimmt von aller philo- 


1 Bei Philo sind die Uebergänge noch deutlicher. Er steht noch mit einem Fuß 
auf dem Boden der siderischen Frömmigkeit. 
2 Vgl. S. 198-203. 
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sophischen Literatur ab- und aus der Geschichte der Philosophie 
herausheben. Die Hermetica kennen Sakramente im eigentlichen Sinne 
des Wortes. Ich will nur kurz darauf hinweisen, daß im vierten 
Traktat sogar ein Sakrament der Taufe angedeutet zu sein scheint,* das 
jedenfalls mit dem christlichen Sakrament nichts zu tun hat und auf 
eigenem Boden gewachsen sein dürfte. Aber es ist zuzugestehen, daß 
uns möglicher Weise die symbolische Sprache des Verfassers hier 
täuschen und die Annahme eines hellenistischen Taufsakraments ein 
/ Trugschluß sein könnte.** So will ich dabei nicht länger verweilen. 
Aber das Sakrament der Palingenesia soll noch in den größeren 
Zusammenhang, den wir allmählich erarbeitet haben, eingestellt wer- 
den. Es ist kein Zufall, daß die „Wiedergeburt” das Sakrament der her- 
metischen (gnostischen) Kreise ist. Wenn der fromme Gnostiker als 
das Endziel die Befreiung von der gesamten sinnlichen Welt der Hei- 
marmene und den Aufstieg zu der transmundanen Gottheit betrachtet, 
so ist es ein zentrales Bedürfnis des Frommen im Diesseits diese 
oboibóngc yévecic, das éavtòv &EeAnAvdevaı eis Q0úvorov cópa zu 
erleben. Er erlebt es aber durch die heilige kultische Handlung, durch 
das / Sakrament der Wiedergeburt, wir kónnen auch sagen durch die 
heilige góttliche Schau, denn in ihr vollzieht sich schlieBlich die Wieder- 
geburt. Diese ist aber zugleich — hier treffen wir wiederum auf ein 
spezifisches Charakteristikum hellenistisch-orientalischer Mystik — 
Apotheose, Vergottung. to0tó Zorn tò Ayadov t£Aog toic Yv@otuv 
&oxynköcı 0£00íjvai (Poimandres I 26). yaíponev Or £v oópgaoiv 
fin&c Övrag nr: tfj oeavtoð 0éq (Schlußgebet des Logos teleios). 
Der Mensch, der sich über die Heimarmene erhebt, ist göttlichen 
Wesens geworden ; der Mensch ist gestorben, der neue Gott ist geboren. 
Und zwar handelt es sich auch hier nicht, wie in der älteren siderischen 
Mystik, von / der Poseidonios berührt ist, um eine Erhebung des 
Menschen zu den Gestirngöttern. Zwar diese Anschauung begegnet 
uns noch im hermetischen Schriftenkreis. Wir finden eine derartige 
Apotheose im achten Kapitel der Kleis. Hier wird beschrieben, wie sich 
die / Menschen erst zur Würde der Dämonen, dann zum xopög der 
niavonevor und AnAaveig 0got erheben „Kai aurn vue ñ teAetovámm 
óta”. Das liegt noch ganz auf der Linie poseidonianischer Frómmig- 
keit. Aber dieses Stück der Kleis (wahrscheinlich aus den älteren Tevıra 
stammend) nimmt bereits eine singuláre Stellung innerhalb der her- 
metischen Frómmigkeit ein. Hier handelt es sich um die Erhebung 


* u. ** Siehe S. 187. 
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zur transmundanen Gottheit, um das onebdeıv Ent tò £v Kai póvov 
(IV 4), um die Wiedergeburt, die der Myste erlebt: oreipavrog Con 
O0gAfjpatog toO Deop (XIII 2); um das Mysterium, auf dessen Höhe- 
punkt er vom / Mystagogen hört ` 0gzóc néqukac kai Tod Evög naic, 
OC Käre (XIII 14), und selbst dankbar bekannt ` yaiponev Or ogzavtóv 
uiv Edeidag 5Aov, xaípouev At èv cópacıv uðs óvrac áne0&ooag 
t seavtod 0éq!. Deutlich hebt sich diese gesteigerte Mystik von der 
siderischen Frómmigkeit eines früheren Zeitalters ab. 

Die vergottende Schau, in der sich das Mysterium vollzieht, gipfelt 
in dem heiligen Schweigen, das alles Denken und alles Wort weit 
hinter sich läßt. Hier hat Kroll die Hauptsachen zusammengestellt 
(S. 330). Er verweist auf die oun kai Katapyia rao@v aicOnosov 
X 5, auf die Charakterisierung des yvoög als up modà / AaAGw, 
un$2 noAAa Gronn X 9. Ich füge als besonders charakteristisch den 
Schluß der Weihe im Poimandres hinzu: kai ñ káupvois vv óq0a2.- 
uv àAnOiwr| ópaoic, Kai ñ own pov £ykópov Tod dya000 xai f| 
Tod Aöyov EKpPdopa (statt £&popóá nach Zielinskis glänzender Konjek- 
tur) yevvrinata åyaððv (I 30). 

Von dieser kultischen Stimmung aus begreifen wir auch wiederum 
verschiedene theoretische Spekulationen, die uns in den Hermetica 
begegnen. So vor allem eine entschiedene Unterordnung des Logos 
unter den Nus, wie er uns hier und da begegnet. So haben wir schon 
die Stelle IV 3 kennen gelernt, an welcher wohl der Logos, aber 
/ nicht der Nus allen Menschen zugeteilt wird. So wird mit Zielinski 
IX 10 zu lesen sein : ó yàp Aöyog [uJod Pdaveı nexpı xfjg dANdsias, ó Aë 
voüg uéyag Zort xai Do Tod Aóyoo uéypi Tıvög Öönyndeis, PAaveıv 
Exeı tig dAndeiag. Daher ist auch mit Zielinski (gegen Reitzensteins 
Korrekturversuche an dem verblüffenden Satz) XV 16: xai ó Aöyog 
— 00K Epwg — Ectiv ó nAavauevog kai nAavav festzuhalten. Ich teile 
daher Krolls Bedenken, die er gegen Zielinskis Aufstellungen an diesem 
Punkt erhebt (330,), nicht. Wir können hier um so sicherer urteilen, 
da uns dieselbe Erscheinung bei Philo begegnet. Trotz seiner Logos- 
/ theologie begegnen wir an zahlreichen Stellen seiner Werke einer ent- 
schiedenen Unterordnung des Logos unter den Nus, wie wir bereits 
oben (S. 728) notierten. Schon Bréhier, Philon 102, hat diese Be- 


1 Dies gesteigerte Vergottungsstreben überschlägt sich fast und wird ein Zerrbild 
aller echten Frömmigkeit, wenn es Asclep. 21 p. 59,,ff. heißt: deus ut effector est 
deorum caelestium, ita homo fictor est deorum (durch die Telestik der Bilderweihe) ... 
et non solum illuminatur (ooríit&erat, in der Weihe) verum etiam illuminat (durch die 
Telestik), nec solum ad deum proficit, verum etiam conformat Deos. 
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obachtung in den rechten Zusammenhang eingestellt. Es ist der im 
heiligen Schweigen das Höchste erlebende Mystiker Philo,* der das 
Wort entwertet, genau wie es in den hermetischen Schriften geschieht. 
Statt vieler Zeugnisse sei hier nur auf die eine besonders charakteristi- 
sche Stelle de Gigant. $ 52 hingewiesen (das übrige Material vergleiche 
man bei Bréhier). 

Darauf weist aber Kroll wieder mit Recht hin, daß sich von hier 
/ aus auch verschiedene Aussagen über das Wesen der höchsten Gott- 
heit begreifen. Nach de mysteriis VIII 3 heißt es von dem np&tov 
vontöv: ó ù xai dia ovyñç növng Bspaneberar; Poimandres I 31: 
äverAdänte, Äppnte, Ou Pwvobueve. Auch die religionsgeschicht- 
lichen Zusammenhänge hat K. hier gut erkannt. Er verweist (334) auf 
Apollonios durch Nordens Untersuchung berühmt gewordene Predigt 
nepi Duc (Euseb. Praep. Ev. IV 13). Man könnte noch auf die org 
im System der Valentinianischen Gnosis (vor Nus und Logos), auf 
den Aóyog ånò ovyfjg nposA0@v und den Hymnus auf die ñouyxía 
0£00 bei Ignatios v. Antiochia (ad Magn. VIII 2, Ephes. XIX 1), auf das 
mystische / ot, ow] der Mithrashiturgie (Dieterich, e. Mithraslit. 
8,5, 10,4) und andres mehr verweisen. Wir haben hier zum Schluß 
ein charakteristisches Beispiel, wie der Kultus und die praktische 
Frómmigkeit, die ihrerseits so stark schon durch die Reflexion bedingt 
sind, doch wiederum die Spekulation und die Metaphysik befruchten 
und bereichern, und wie das ganze der „‚hermetischen” Frömmigkeit 
eine starke zusammenhängende Einheit darstellt. 

XI. Kroll hat seinen letzten Abschnitt Ethik und Religión über- 
schrieben. Von der Ethik der hermetischen Schriften hat er in ihm 
nur sehr wenig und nur gelegentlich geredet, insofern natürlich die 
/ Stimmung kleiner auserwählter Mysterienkreise und die ganze Ueber- 
weltlichkeit ihrer Frómmigkeit auch eine bestimmte Ethik in sich 
schließt. Viel mehr ist auch tatsächlich von der Ethik der Hermetica 
nicht zu sagen. Aber auf eine Anschauung muß hier noch hinge- 
wiesen werden, die ausgezeichnet in das bisher gezeichnete Bild hinein- 
paßt. Das ist die ausgesprochen supranaturale Haltung dieser Ethik. 
Guthandeln ist góttliche Gnade, Bósehandeln stammt aus der Macht 
und der Verführung der Dámonen. Ich kann hier an zumeist schon 
Besprochenes erinnern. Der Nus ist der Leiter der Guten, Reinen 
und Barmherzigen. uäAAov Aë. oùk &a0@ abtóc ó Noüg xà / npooníi- 
ntovta Evepyfnata Tod cópatos £kreAeo0fjvat (I 23). Der Timoros 


* Siehe S. 189. 
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Daimon ist nicht nur der Strafdämon, sondern der Verführer zu aller 
Schlechtigkeit und Bosheit (I 23. X 21). Die Laster stammen von den 
Planetengöttern, die Zwölfzahl der tıuwpoi Öainoves muB durch die 
/ heilige Dekas im Menschen ausgetrieben werden, wenn er rein und 
heilig dastehen soll (XIII 7f.). Je nachdem Gott oder der Dämon 
seine Saat in die menschliche Seele säet, gebiert sie gute oder laster- 
hafte Gedanken und Werke (IX 3); ante omnis religio, quam sequitur 
bonitas heißt es Asklep. 46,,f. ó pèv yàp petà Kakiag bAıKög And 
t*@v ðatuóvæv TO OTEPHA CC voNoEwg Love, oi 62 petà Tod Adyadod 
oüoumäëc Uno tod Deop omLönevon (IX 5). 

Diese dämonologisch bestimmte supranaturale Ethik bahnt sich nun 
freilich vielleicht schon seit Poseidonios und früher in der grie/chischen 
(stoischen) Philosophie an. Namentlich wird der Gedanke bei den 
späteren geläufig, daß die Dämonen den Menschen freundliche Helfer 
vor allem auch im Ethischen sind. Nach Laertios VII 151 lehrten 
die Stoiker! : eivaı Kai rtvoç dainovag ávOpórnov cvunáOstav EXOVTaG 
Enöntag tv dvOponíivov rpoyudrov2. Ueberschauen wir aber die in 
Betracht kommenden Stellen, so zeigt es sich, daß fast ausnahmslos 
die Dämonen in dieser Hinsicht als freundliche Mächte, die dem 
Menschen zum sittlich Guten verhelfen, aufgefaßt werden. Ich verweise, 
da die Zusammenhänge hier von R. Heinze Xenocrates 96ff. besprochen 
sind, nur kurz auf die Hauptzeugnisse, etwa auf die schöne Schilderung 
der / hilfreichen Dämonen in Plutarchs de genio Socratis c. 24 (593E- 
594A), dann vor allem auf Philo de somniis I 147, endlich auf Maximos 
von Tyros (Duebner) XIV 7-8, XV 5-7. — Wie weit das alles nur mit 
einiger Sicherheit auf Poseidonios zurückgeht, mag dahingestellt blei- 
ben.* 

Mir kommt es darauf an hervorzuheben, wie wenig Zeugnisse sich 
innerhalb der von der Stoa beherrschten griechischen Philosophie 
dafür beibringen lassen, daß die Dämonen die Verführer der mensch- 
lichen Seele zum sittlich Bösen seien. Einzelnes läßt sich hier bei- 
bringen, so hat Kroll S. 86 auf den Spruch in den sententiae des Sextus 


1 Schon Chrysipp nahm an, daß scheinbare Ungerechtigkeit in der göttlichen Welt- 
ordnung auf Pflichtvergessenheit böser Dämonen, die dann doch eben als &nöntaı des 
göttlichen Weltregiments aufgefaßt werden, zurückgehe. Plutarch de Stoic. rep. c. 37. 
Heinze Xenokrates 97. Dazu wäre die merkwürdige Parallele im jüdischen äthiopischen 
Henochbuch c. 89f. zu notieren. 

2 Vgl. Lokros Timaios p. 105. (Zeller III 2 155,): dainoves x0óvioi als énóntat 
t&v ávOponivov, ols ó rávtov üysuov Ocóc énétpeysv ðioiknotv xóopov. 

* Siehe S. 190. 
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„malorum actuum malus daemon dux" und auf einen ähnlichen Spruch 
/ bei dem Neupythagoräer Zaleukos hingewiesen. Aber mit diesen 
Zeugen sind wir schon außerhalb des Bannkreises der Stoa und der 
eigentlichen Philosophie ?. Eine sehr interessante aber singuläre AeuBe- 
rung findet sich bei Plutarch Dio c. 2 (Heinze 111,): wir werden ge- 
zwungen anzunehmen, Ôc tà qaUAo Doug Kai Báokava npooq- 
00vobvtat toig Groote ávópáoi xai tai npá£eoiv évioxápeva tapa- 
xäg kai qóBoug / Enaysı osiovtra Kal oqQáAXovta tv Oper, ÔG 
un Sdtaneivavres ... Ev t KOÄO xai åképaioi DeXtíovag Ereivov 
noipag HET trjv TEAEUTNV v6 oov. 

Und auch hiermit ist das Specificum der hermetischen Schriften, 
die markante und schroffe Gegenüberstellung von 8eög und óaípov, 
voög und cxopóg óaípov nicht gedeckt. Es ist deshalb aller Be- 
achtung wert, daß wir die schlagendsten Parallelen zu dieser An- 
schauung nur in einer spátjüdischen und einer frühchristlichen Schrift 
finden. Die jüdische Schrift ist das Testament der 12 Patriarchen. 
Ich erinnere hier an die Ausführungen über die ntà nveópata tfjg 
| nàávng im Test. Ruben Iff., die so stark an die Phantasien des Poi- 
mandres über die Planetenlaster erinnern. yvöte oóv tékva — heißt 
es hier, Juda 20 — GA óo nveópata oyoAáGouct t$ àvOpimno tò Tg 
&An0cíag Kai TO tfjg mÀavnç Kai uéoov Zort (TO tfjg? cuveiófjogog 
(Rec. B tò tfig ouvéogoc tob voóc, od &àv HEAN KAlvan). So tritt Test. 
Simeon IV 4 u. 6 der Geist Gottes dem Geist des Neides gegenüber !. 
Unmittelbar an die Sprache der Hermetica fühlen wir uns erinnert, wenn 
wir Sebulon IX 7f. (in einer Rezension) lesen: kai tà nvebnara tG 
nAüvng nAavä abro0g El nacaıg npáčeoiv. kai pietà taðta avarekei 
ópiv adrög Kópioc Hg? ówatooovnc. Oder Asser VI 5: Gre yàp 
novnpà / ñ yoyxr| årépyetar, Bacavilstan nò toO rovnpoð nveOpuatoc, 
ö xai E8obAevev Ev &miOvpíatg Kal ëpyots rovnpoig (also wieder dies 
Ineinander von Strafdämon und Verführungsdämon). 

Auf die zweite Parallele ist Kroll S. 89 aufmerksam geworden. Für 
den Gedanken der Rivalität Gottes und des Dämons in der Seele 
des Menschen verweist er auf die Mandata des Hirten des Hermas 
(VI 2.3 : zwei Engel im Menschen, der der Gerechtigkeit und der Bos- 





? Vgl. auch Kroll S. 86: Ob auch Poseidonios schlechte Dámonen angenommen 
hat, die den Menschen Schaden zufügen, wissen wir nicht. 

1 Vgl noch Simeon II 3. III 1. VI 6. Levi IH. Juda XIV 1. 8. Issachar VII 7 
Kai räv rveöna tod Deiiop peúkera dp’ óuOv. Dan II 1. III 6. Asser VI 4 (&yygeXot 
Kupiou kai tod BeAXiap). Benjamin III 3f. 

2 Zu gë@ç vgl. Benjamin V 2. 
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heit; XII 5, 2ff.: Kampf Gottes und des Teufels um die menschliche 
Seele). Aber das sind nicht die einzigen Stellen, die hier in Betracht 
kommen. Auf weiten Strecken der Mandata herrscht diese pneuma- 
/tische supranaturalistische Ethik. Namentlich kommen hier die offen- 
bar sachlich zusammengehörenden Ermahnungen gegen die ö6&uxoXia, 
õıyvyia, Aon, &ridvnia (Mand. V. IX. X. XII) in Betracht. Hier gelten 
überall die Untugenden als dámonische Geister, die es zu überwinden 
gilt (V 1, 3; 2, 6; IX 11; X 1, 3 u.s.w.). Auch das merkwürdige In- 
einander von Strafdámonen und Dämonen der Verführung, das für 
den ðaipov tıumpög der Hermetica so charakteristisch ist, entdecken 
wir in der Schilderung der 12 schwarzgekleideten Jungfrauen Similit. 
IX 9, 5. 13, 8. 15, 3 wieder. Ferner erinnern die sieben Jungfrauen 
(Visio III 8) und namentlich die 12 Jungfrauen Similit. IX 3, 2f. 10, 
/ 6-11. 13, 2-6. 13, 8 die als 6vvápeig Tod viod tod soð IX 13, 2 ein- 
geführt werden und deren Gewänder der Gläubige anzulegen ermahnt 
wird, an die heilige Dekas der Tugendkräfte in der Prophetenweihe. 
Und endlich begegnet uns auch hier, in der VI. und VII. Similitudo 
der äyyeAog CC Tiuopiag (GyyeXog tiumpnrtng). Aber freilich nicht in 
der Doppelgestalt des Straf- und Verführungsdámons und so, daß der 
Engel der Verführung als besondere Gestalt neben ihm steht (Similit. 
VII), so wie sich auch die Gestalt des guten Hirten in den Evöod&og 
&yygXoc und den &yygXoc tfig neravoiag zerteilt hat. 

Dennoch wird man wegen dieser charakteristischen Parallelen nicht 
etwa Beeinflussung der Hermetica durch jüdische oder gar christliche 
Literatur vermuten dürfen. Die Testamente der Patriarchen sind auch 
innerhalb der spátjüdischen Literatur eine singuláre Erscheinung und 
ein religionsgeschichtliches Rátsel. Was aber den Hirten des Hermas 
betrifft, so bestátigt sich in dieser Untersuchung von neuem Reitzen- 
steins Behauptung, daß er seinerseits von hermetischen Quellen ab- 
hängig sei. 


Bei alledem bin ich mir bewußt, nur eine Schicht der hermetischen 
Literatur ins Auge gefaßt und behandelt zu haben. Aber es ist die- 
Denge, die uns allein etwas Wesentliches und Neues — nicht für die 
Geschichte der Philosophie — aber für die Religionsgeschichte zu 
sagen hat. Es ist diejenige Schicht, deren religionsgeschichtliche Be- 
deutung mit sicheren Blick und Griff erkannt zu haben, das große 
und bleibende Verdienst Reitzensteins ist, mag man auch noch so viel 
an seiner zu starken Betonung ägyptischer Einflüsse auszusetzen haben. 

Die Gruppe von Gedanken und Stimmungen aber, die wir ins 
Auge fassen, hebt sich mit solcher Klarheit und Bestimmtheit und in 
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solcher inneren Geschlossenheit aus dem Ganzen heraus, daß es meines 
Erachtens nicht schwer fallen kann, von hier aus nun diejenigen Trak- 
/tate und Fragmente zu bestimmen, in denen sie wesentlich vertreten ist. 
Vieles ist hier bereits von Zielinski! vorgearbeitet. Nur leidet Zie- 
linskis kritischer Versuch an dem Fehler, daß sein sezierendes Messer 
zu scharf und fein ist, und daß sein Auge Nähte da entdeckt, wo sie 
nicht vorhanden sind. Man darf die hermetischen Literaten nicht als 
geschulte Philosophen ansehen, von denen der eine platonische, der 
zweite aristotelische, der dritte stoisch-pantheistische Anschauungen 
reinlich vertreten hätte. Man darf nicht gleich verschiedene Quellen 
annehmen, wo sich Traditionen verschiedener Herkunft in einem nicht 
ganz klaren Kopf unausgeglichen mit einander verwoben haben. 

Aber ohne die Annahme — und Zielinski hat vielfach das Richtige 
gesehen —, daß mindestens zwei verschiedene Geistesstrómungen in 
den Hermetica sich begegnen und kreuzen, und daß daneben noch 
allerlei Geister mit individuellen Einfällen ihr Werk getan haben, 
wird man kaum auskommen und einen wirklichen Einblick in unsere 
Literatur gewinnen können. Neben jener trüben dualistisch-pessimisti- 
schen Grundstimmung, die wir soeben als Gnosis charakterisiert haben, 
begegnet uns ganz offenbar eine Anschauung von monistischer Haltung 
und voll von starkem Optimismus. Die Traktate, die auf / dieser 
Seite stehen, heben sich besonders leicht heraus. Man wird nicht 
fehlgehen, wenn man die Traktate III. V. VIII. XI (der in der Aion- 
lehre eine Singularität bietet) und XIV (beachte auch die antignostische 
Haltung von XI und XIV) hierherstellt, dazu auch den Logos teleios 
des Asklepios seinem allergrößten Umfang nach. Auch ist es nicht 
schwer, die Gedankenwelt, die dieses Stück beherrscht, zu charakteri- 
sieren. Es ist die große und harmonische Trias Gott, Welt, Mensch, 
die vor den entzückten Blicken und der enthusiastischen Bewunderung 
dieser Traktatschreiber steht. Die Welt ist das herrliche Erzeugnis des 
höchsten Gottes, ó bAıköcg 0góc, seines Wesens / und seiner Güte voll 
und ein Zeugnis seiner herrlichen Weisheit und schöpferischen Kraft; 
und der Mensch ist der dritte im Bunde, hier unten auf Erden als König 
gesetzt, der &níyevog Besòs Ovntóc, die ihm untergebene Welt zu regieren 
und Gottes Schöpfergüte zu schauen und schauend zu preisen. Die 
Welt ist eine große Harmonie, in der die Kräfte auf- und niedersteigen. 


1 Archiv für Religionswissenschaft VIII 321ff. Leider kann ich mich des Raumes 
wegen nicht mehr im Einzelnen zustimmend oder ablehnend mit der Quellenscheidung 
Zielinskis auseinandersetzen. 
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Alles hängt in einer Kette an einander, die höchste Gottheit, die Gestirn- 
gottheiten, die Dämonen und Heroen, die Elemente, der Mensch, 
belebte und unbelebte Wesen. Alles ist Leben und Unvergänglichkeit, 
der Tod ist nur Schein, im Grunde neues Werden und neues Leben. 
Etwaige Inkongruenzen, / Disharmonieen in dieser Welt fallen der 
Gottheit nicht zur Last. Wo Balken gehauen werden, müssen Späne 
abfallen. Das Einzelne, Unharmonische verschwindet in der Harmonie 
des Ganzen. — Ich würde nicht widerstreiten, wenn man unter diese 
Weltanschauung die Unterschrift Poseidonios oder auch „Weisheit der 
mittleren Stoa im Gewande ägyptischer Offenbarung” setzte. 

Aber daneben steht eben jene dualistisch-pessimistische Mystik, jene 
Welt gesteigerter, kultisch bestimmter Frömmigkeit. Auch ihr können 
wir eine Reihe von Traktaten mit aller Bestimmtheit zuweisen. Ich 
rechne hierher die Traktate I. IV (abgesehen etwa vom über/arbeiteten 
Prooemium). VI. VII. Auch XIII gehört sicher hierher. Die ursprüng- 
lichen Anschauungen des Poimandres sind hier zwar stark überar- 
beitet, aber die pantheisierenden Stimmungen, die hier und da hin- 
durchklingen, sind doch nur ein äußerer Firnis, durch den der / Grund- 
charakter des Ganzen nicht verdeckt werden kann. Traktate gemischten 
Charakters sind dann IX. X. XII. XV 1. Was den letzten von diesen 
anbetrifft, so wurde schon oben nachgewiesen, daß in ihm eine spät- 
hellenische, optimistisch gestimmte Sonnen-Theologie einen trüben gno- 
stischen Einschlag erhalten hat. Traktat IX gibt sich schon im Anfang 
durch das wiederholt einsetzende ¿poi ó& doKodoıv, poi Gë doket 
als ein überarbeitetes Konglomerat. Die gnostische Partie c. 3-5A 
hebt sich leicht von dem übrigen ab, das durchaus der ersten Gruppe 
angehört. Der zwölfte Traktat gehört im allgemeinen der ersten Gruppe. 
/ Die ganz oberflächlich und roh eingearbeiteten Ausführungen über 
die Heimarmene sind der Grundlage nach gnostischer Herkunft. Am 
schwierigsten dürfte sich die Analyse des Traktats X gestalten. Es 
laufen hier zum mindesten drei Fäden nebeneinander. Doch bin ich 
in der Zergliederung nicht über Vermutungen ? hinausgekommen. 


1 Traktat II nimmt eine singuläre Stellung ein. In der ersten Hälfte finden wir ein 
ziemlich unfruchtbares, laienhaftes philosophisches Gerede. Von Kap. 12 an wird eine 
Gotteslehre von einem supranaturalen Charakter vorgetragen (Gott weder Nus noch 
Logos noch nveðpa, nur der Urheber von alledem), wie er sonst in den Hermetica 
unerhórt ist. 

? [ch móchte zusammenordnen a) eine Grundschrift mit optimistischen Charakter 
(trotz Seelenwanderungslehre c. 8) 1-4 (Absatz). 7-8 (Auszüge aus den l'evixá). Dazu 
dann 10 (tig on ó ÖAıKög Heög 66i) — 12 (tò Éuyoxov Ee, 14. 22 (xowovía Aë 
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Der Logos teleios des Asclepius ist ein Konglomerat einer ganzen 
Reihe selbständiger Traktate, die sich oft leicht ablösen lassen, auch 
in den redaktionellen Vermerken, von denen das Werk durchsetzt 
ist, des óftern ausdrücklich vorausgesetzt werden (p. 42,,, 4511, 485, 
49,6, 5313ff.? 585, 65,,, 7212, 76, 3ff.). Im allgemeinen gehören / diese 
Traktate der ersten Gruppe an?. Sie sind hier und da von Inter- 
polationen durchsetzt, die eine spezifisch andere Grundstimmung zeigen 
und vielleicht der letzten Redaktion angehóren^. Das Schluß/gebet 
hat eine selbstándige Ueberlieferungsgeschichte. Die Sammlung scheint 
ursprünglich mit c. 32, p. 72, (vgl. den feierlichen AbschluD) geschlossen 
zu haben. 

Von den bei Stobaios erhaltenen Fragmenten sind viele wenig charak- 
teristisch. Der ,,gnostischen" Gruppe gehóren etwa die Stücke I 698- 
710 an (Verhältnis von Y1Aocogpia und eboeßera, die Reihe kurzer 
Sprüche mit ihrem pessimistischen Charakter 702ff.); ferner die Hei- 
marmene-Stücke I 134-136. 162-164. 470-480 (vgl den Schluß des 
Abschnittes) dann 744-748 (der doppelte Demiurg) und vielleicht / noch 
802-812. 

Ganz für sich stehende Stücke sind die Köpn Kóopou und der 
Aöyog "Icióog npóg "Npov. Sie gehören jedenfalls nicht der ‚„gno- 
stischen" Gruppe an, heben sich aber durch einen viel stärkeren mytho- 
logischen Apparat vor den Stücken der andern Gruppe ab. Die Köpn 
Köcynov bedarf noch immer, auch nach den Forschungen von Reitzen- 


oti yuxóv p. 82,) — 23 (npög robo ávOpónovuc 83,). 24 ó yàp ávOponoc 83,,-Ende. 
b) Als zweites Stück käme dazu der oben besprochene Passus, der das gekünstelte psycho- 
logische Schachtelsystem entwickelt 13. 16-19. c) Das nun noch Uebrigbleibende, Stücke 
spezifisch pessimistisch-gnostischen Gehalts (vgl. namentlich 4B-6. 9A. 20-21. 23B-24A) 
gehört vielleicht der Hand des letzten Redaktors an. 

3 So scheint sich der erste Traktat kosmologischen Inhalts über 37,,-42,, (Inter- 
polationen abgerechnet) zu erstrecken. Dann beginnt das Thema: quid ergo oportuit 
hominem in mundo constitui 4231-4510, aber auch das folgende gehört zum Teil noch 
hierher. Darauf folgt der Traktat de spiritu (so vom Kompilator selbst benannt) und 
über die äpyai (rerum capita 53,3) 49,,-56,,. Scharf hebt sich die Abhandlung über 
die Statuen 59,,-61, (dazu 76,,-78,,) und die kleine Apokalypse 6l,-64 ab; dann 
etwa der Traktat über die aeternitas (aiv 68,-70,9, die Einleitung schon 65,,-66,); 
de inani und de loco 72,2-74,0; über die Heimarmene 79,-80, .. 

4 Versuchsweise notire ich die Stücke p. 40,5-41,; 41,4-42,, (auch die Erwähnung 
des Terminus oboibóng 43,, ist bedenklich); 4436-455; 46,5(3)-47,[48,-,,?]; 5023-51 10; 
52,5-53,5; 5720-586; 597-10; 67,,-68,. — Leider kann ich das alles im einzelnen nicht 
mehr ausführlich begründen. Aus der Verwendung der betreffenden Abschnitte im Vor- 
hergehenden ergeben sich zum Teil die Gründe. Namentlich kommen hier alle Ab- 
schnitte in Betracht, in denen die geringe Anzahl der Auserwáhlten, mit dem Nus 
Begabten, der religiosi hervorgehoben wird; weiter auch diejenigen, welche eine spezifisch 
supranaturale Psychologie enthalten. 
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stein, Zielinski und Norden, einer genauen Quellenanalyse; nicht 
weniger als drei Fáden scheinen hier nebeneinander zu laufen. 

Es käme dann weiter darauf an, die Frage zu untersuchen, welche 
von den beiden Schichten der hermetischen Schriften die jüngere resp. 
/ ältere ist. An und für sich wären ja beide Eventualitäten möglich. 
Im allgemeinen läßt sich sagen, daß die „poseidonische”, die opti- 
mistische, siderisch bestimmte Weltanschauung und Frömmigkeit vor 
der dualistisch-pessimistischen Mystik der hermetischen Gnosis liegt, 
daß zwischen beiden der Alexandriner Philo die Zwischenstufe dar- 
stellt. Andrerseits wäre es ja auch möglich, daß noch in späterer 
Zeit eine ,,gnostische" hermetische Schriftsammlung überarbeitet und 
griechischem Charakter angenáhert sein kónnte. Das letztere ist aber 
weniger wahrscheinlich, zumal sich, soweit ich sehe, die Beobachtung 
herausstellt, daß in den gemischten und aus verschiedenen Quellen 
/ zusammengearbeiteten Traktaten die gnostischen Partieen die 
eingearbeiteten sind *. 

Wir werden also eine ältere Schicht hermetischer Literatur anzu- 
nehmen haben, in welcher etwa die Weisheit der mittleren Stoa als 
Offenbarung ágyptischer Gótter vorgetragen wurde. Eine derartige 
Literatur mag in der Mitte des ersten christlichen Jahrhunderts dem 
Stoiker Chairemon vorgelegen haben, der unter Berufung auf eine 
hermetische Schrift, die XaApueoyiwiakó (vgl. Euseb. Pr. Ev. III 4 mit 
de mysteriis VIII 4) die Meinung vortrug, daB die Aegypter keine 
/ andern Götter anerkannten này z@v nAavnT@v Agyopévov xai TOV 
cupa npobvtov 1óv LWdLaKöV, kai 6001 Toto tapavatéAA.ouct, tác 
TE EIG tobg dEKÜVOUG TOHÄG kai toù Gpookónoog kai tobc Aeyopé- 
voug kparatobg fjyguóvac. Das konnte Chairemon zwar nicht aus 
allen Stücken, die wir dem älteren Bestand zugewiesen haben, aber 
wohl aus Ausführungen wie X 7-8 (Tevixá), der Grundschrift der Goor 
’AckAnrıoö, andern die Sonne als höchste oder zweithóchste Gottheit 
preisenden Stellen (s.o.), dem Fragment über die Dekane Stobaios 
I 470ff., manchen Ausführungen über die Gottheit der Heimarmene 
(Ascl. 79,ff.) und / ihren engen Zusammenhang mit den Gestirnen 
herauslesen **. 

Mit der Annahme, daß die ältere Schicht hermetischer Literatur 
— es kommt auf einzelne Fragmente und Stücke hier nicht an, 
sondern auf die Grundtendenz — in der Mitte des ersten nachchrist- 


* Siehe S. 191. 
** Siehe S. 191. 
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lichen Jahrhunderts vorhanden war, hätten wir dann einen gewissen 
terminus a quo für die Datierung der jüngeren gnostischen Schicht 
gewonnen. Besitzen wir auch einen terminus ad quem? Ich meine, die 
Untersuchung hat einen solchen aufweisen können. Im großen und 
ganzen konnten wir diese Schicht in das allgemeine Milieu der ,,Gnosis" 
einordnen, deren hellenistischen Zweig sie neben andern Zeugen re- 
/präsentiert. Christliche Einflüsse lassen sich in der Literatur nicht 
nachweisen, während jüdische (auch Einfluß der Septuagintasprache) 
zuzugestehen sind. Und wir kónnen noch mehr behaupten. Dreimal 
stießen wir auf die Beobachtung, daß hermetische Grundanschauungen 
von der christlichen Gnosis in ihrer klassischen Gestalt übernommen 
worden, resp. hier früher zu Hause waren. Es wurde wahrscheinlich, 
daß die Gestalt des Demiurgen auf dem Boden einer stärker helle- 
nisierten Gnosis, als es die orientalisch-christliche ist, gewachsen sei, 
und daB diese dann erst von Valentin und seiner Schule wie ein 
Fremdkórper in die christliche Gnosis eingeführt sein kónnte. Der 
/ Mythos vom Anthropos, von dem die christliche Gnosis mit Aus- 
nahme der Naassenerpredigt nur Rudimente bewahrt hat, begegnet 
uns im Poimandres in ursprünglicher Lebendigkeit. Von der ungeheuren 
Systematik der gerade auf ágyptischem Boden entstandenen ausgewach- 
senen christlichen Gnosis (Valentin, Basileides, Pistis Sophia) zeigt sich 
hier noch keine Spur. Auch sind die Zusammenhánge zwischen der 
hermetischen Spekulation und der dahinterliegenden praktisch-kulti- 
schen Frómmigkeit, wie es scheint, engere, als bei den ausgewachsenen 
christlich-gnostischen Systemen, soweit wir wenigstens nach dem Be- 
richt der Kirchenväter urteilen können. Die Umwandelung der My- 
/steriensekte zur Schule ist hier noch nicht so weit fortgeschritten. 

Und endlich fanden wir auch das spezielle Charakteristikum her- 
metischer Anschauung, die Lehre, daß die Laster des Menschen von 
den Planeten stammen, und die dementsprechende Eschatologie in An- 
/deutungen bei Basileides oder wenigstens bei dessen Schule und bei 
Valentin wieder. Und zwar sind diese Andeutungen hier so rudimentär, 
daß wiederum der ausgeführten hermetischen Theorie unbedingt die 
Priorität zugesprochen werden muß. 

So kommen wir zu dem Schluß, daß sich die Existenz der her- 
metischen Grundlehren um die Wende des ersten und zweiten christ- 
lichen Jahrhunderts erweisen läßt. Dazu stimmt nun auch die glänzende 
Entdeckung Reitzensteins, die sich durch weitere Beobachtungen uns 
von neuem bestätigte, daß die christliche Schrift des Hirten des Hermas 
/ hermetische Literatur voraussetzt, wenn sich auch die seiner Zeit 
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behauptete Abhängigkeit des Hermas gerade vom Poimandres nicht 
mit Bestimmtheit aufrecht erhalten läßt. — So wird man auch größeres 
Zutrauen zu Dietrichs! Kombination gewinnen, auf die seiner Zeit 
Reitzenstein selbst nur zögernd einging (Poimandres 108), daß die 
hermetische Auktorität in de mysteriis VIII 5 und X 7, der Prophet Bitys 
mit dem vom Plinius im 28. Buch erwähnten Bithus von Dyrrhachium 
identisch und damit in das erste Jahrhundert zu datieren sei. Die gezo- 
genen Linien beginnen von allen Seiten in einem Punkt zusammenzu- 
laufen. 

Zu dem allen gesellt sich endlich eine letzte, ungemein wichtige 
/ Reihe von Beobachtungen. Schon oben ist bewiesen, daß Arnobius im 
zweiten Buch seiner Schrift adversus nationes speziell hermetische 
Lehren bekämpft, die er durch einen uns vorläufig unbekannten Ge- 
währsmann überliefert erhalten hat. Es kann gar kein Zweifel daran 
sein, daß das, was in den zahlreichen hier zitierten Fragmenten und 
Anspielungen vorliegt, eine ganz einheitliche Grundanschauung dar- 
stellt und im wesentlichen einer schriftlichen Quelle entlehnt ist, obwohl 
Arnobius nach literarischer Manier seinen Gegner ständig im Plural 
anredet und als eine Mehrheit behandelt. Bisher wurde nun von den 
verschiedensten Seiten mit guten Gründen angenommen, daß / der 
Gewährsmann des Arnobius Cornelius Labeo sei. Aber da man den 
Cornelius Labeo etwa in das neuplatonische Zeitalter anzusetzen über- 
eingekommen war, so schien dieser Beobachtung weiter keine besondere 
Bedeutung zuzukommen. Nun aber hat Benno Böhm in einer aus- 
gezeichneten Dissertation (Königsberg 1913) den Nachweis geführt, 
daß Cornelius Labeo dem Grundcharakter seiner Fragmente nach 
in das stoische und nicht in das neuplatonische Zeitalter gehöre, und 
vor allem, daß er bereits von Sueton benutzt sei und demgemäß 
spätestens vor ca. 126 p. Chr. sein Werk geschrieben haben müsse. 

Wenn nun andrerseits die Behauptung, daß Cornelius Labeo der 
/ Gewährsmann der Hermetica für Arnobius, begründet wäre, so 
würden wir ein außerordentlich wichtiges, bestimmtes Datum für die 
Datierung der hermetischen „gnostischen” Literatur besitzen. Nun / hat 
freilich Böhm, der von dem späteren (neuplatonischen) Charakter der 
Fragmente bei Arnobius II überzeugt ist, jene Hypothese auf Grund 
der Neudatierung des Labeo und der Erkenntnis vom stoischen Charak- 
ter dieses Schriftstellers ablehnen zu müssen gemeint. Aber wir er- 
kannten bereits : der Charakter der Fragmente ist nicht neuplatonisch 


! Jahrb. f. Philol. Supplement XVI. 753. 
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sondern hermetisch. Und die Möglichkeit eines Ansatzes dieser Her- 
metica im ersten christlichen Jahrhundert legte sich uns aus andern 
Gründen bereits nahe. Die Behauptung aber vom stoischen Charakter 
des Cornelius Labeo ist ebenfalls sehr zu beschränken und / nur cum 
grano salis richtig. Bewiesen scheint mir Böhm zu haben, daß sich 
die Götterlehre des Labeo, d.h. die allegorische Umdeutung des volks- 
tümlichen Götterglaubens, gut auf dem Boden der Stoa begreifen läßt. 
Aber wenn Cornelius Labeo eine scharfe dualistische Scheidung zwi- 
schen guten und bösen Göttern vornimmt, die doch nur teilweise 
etruskischer Theologie entlehnt ist, wenn er bereits dainoves und 
äyyeAoı identifiziert, wenn unter seinen Autoritäten der Neupytha- 
goräer Nigidius Figulus erscheint, so ist das alles keine reine Stoa 
mehr. Und überdies scheint Labeo mehr Ueberlieferer als selbstän- 
diger Schriftsteller zu sein; es wäre ihm daher eine Ueberlieferung 
/ hermetischer Anschauungen zuzutrauen. Und wenn nun in Kap. 62 
drei Sätze neben einander mit neque — neque — neque als die Ansicht 
von scioli nonnulli bekämpft wird, wenn außerdem feststeht, daß Arno- 
bius in seinem ganzen zweiten Buch einer bestimmten Quelle mit seiner 
Polemik folgt, wenn endlich der dritte Satz! mit aller Bestimmtheit 
auf Labeo zurückgeführt werden kann, so kann man sich der Stringenz 
des oft gemachten Schlusses? kaum entziehen, daß Labeo der Gewährs- 
mann des Arnobius im zweiten Buch von dessen Werk sei. Besteht 
diese Kombination aber zu Recht, so hätten wir mit dem für Labeo 
gewonnenen Datum zugleich einen terminus ad quem für die Ent- 
/stehung der Hauptlehren (Lehre von den Planetenlastern, der Reise 
der Seele zum höchsten Gott, bestimmte damit in Verbindung stehende 
Mysteriengebräuche) der hermetischen Gnosis und damit auch der diese 
vertretenden hermetischen Literatur?. Wir würden mit ihnen unter 


! Neque quod Etruria libris in Acheronticis pollicetur, certorum animalium sanguine 
numinibus certis dato divinas animas fleri et ab legibus mortalitatis educi. Dazu die 
genaue Parallele bei Servius Aen. III 168 unter Nennung des Namens Labeos! Vgl. 
bereits Kroll, Oracula Chaldaica 60. 

2 Vgl. W. Kahl, Cornelius Labeo, Philologus Supplem. V 719ff., F. Niggetiet de 
Corn. Labeone. Dissert. Münster 1908 76ff. — Cumont sagt ohne Weiters (Orien- 
talische Relig., übers. v. Gebrich 1910 S. 307): Arnobius, der Cornelius Labeo genaue 
Mitteilungen über die Lehre der Magier verdankt. 

3 Man müßte freilich mit diesem Ansatz der Quelle des Arnobius auch die weitere 
Konsequenz ziehen, daB die Oracula Chaldaica, die bei Arnobius II 25 (Behauptung 
der geminae mentes) sicher selbst und nicht in neuplatonischer Umdeutung benutzt 
sind (gegen Kroll, Oracula Chaldaica 14ff.), dem ersten Jahrhundert angehören. Ja, es 
würde sich wegen Arnobius II 11 die Frage erheben, ob nicht auch Numenios von 
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/ diesen Umständen bis in die zweite Hälfte des ersten nachchristlichen 
Jahrhunderts hinaufkommen. Zugleich würden sich terminus a quo 
(Philo, Chairemon) und terminus ad quem ganz enge berühren. 

Aber selbst wenn der aus dem zweiten Buch des Arnobius ge- 
zogene Schluß sich nicht als stichhaltig erweisen sollte, so bleiben 
Gründe genug dafür, die Zeit der hermetischen Gnosis im wesent- 
lichen noch vor die Blütezeit der großen Bewegung der christlichen 
Gnosis, also in das erste Jahrhundert zu verlegen. Damit ist zwar 
nicht gesagt, daß nun jeder einzelne in Betracht kommende herme- 
[tische Traktat gerade dieser Zeit angehörte. Aber das indirekte Beweis- 
verfahren wird doch auch für die hermetische Literatur im großen 
und ganzen seine Gültigkeit haben. Dagegen mag natürlich die Samm- 
lung, wie sie uns im Corpus Hermeticum vorliegt, als Sammlung und 
damit manche redaktionelle Zutat, sicher auch ein Stück wie der letzte 
Traktat (XVID, der eigentlich gar nicht mehr hermetisch ist, viel 
späteren Datums sein. 

Aber immer deutlicher taucht bei allen diesen Untersuchungen die 
Gestalt einer vorchristlichen, rein hellenistischen Gnosis vor unsern 
Blicken auf. Und die religionsgeschichtliche Bedeutung der herme- 
/tischen Schriften beruht darauf, daß sie das zentrale Zeugnis für diese 
hellenistische Gnosis enthalten. 


ANMERKUNGEN 


S. [708], Z. 6. (108) 


[AFV A.D. Nock (Rezension : Jonas, Gnosis und Spätantiker Geist, 
1936, zitiert nach K. Rudolph, Gnosis und Gnostizismus, 1975, 374ff.) 
meint, Bousset widerlege sichselber durch die Parallelen, die er hier 
anführt : Exc. XI, 2!5, XI, 2?* (Bousset liest tpopr) Festugiére-Nock, 
Bd III, p. 55 : tpupn) Exc. XI, 248 und Exc. XI, 4 (Notierung Festugiere- 
Nock, Bd III, p. 55) betonen zwar nach Nock die geringe Zahl der 
Frommen in der Welt, sind dennoch pantheistisch. Seine Kritik macht 
die Sache m.E. nicht deutlicher. Boussets Lósung ist jedenfalls die 
logischte.] 


Apameia (nebst Kronios) in das erste christliche Jahrhundert gehóren. Ich finde aber 
auch in allen bisher für den Zeitansatz dieser Größen beigebrachten Daten (vgl. für 
Numenios Zeller* III 2. 234,, für die Oracula W. Kroll 66ff.) schlechterdings keine 
Gegeninstanz, die das verbieten würde. Für die ganze Arnobiusfrage verweise ich noch 
auf meine um diese Zeit in dem Archiv für Religionswissenschaft erscheinenden Artikel. 
[ARW, 1915, 134ff.] 
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S. [711], Z. 12. (111) 
Die Mannweiblichkeit der höchsten Gottheit 


Exkurs MS : In diesem Zusammenhang mag dann weiter noch eine 
interessante monistische Spekulation besprochen werden, die, wenn 
irgendwo, auf dem Boden des Neupythagoraeismus gewachsen zu sein 
scheint. Auf einem Boden, wo der Gegensatz des Männlichen und 
des Weiblichen eine so große Rolle spielte konnte man leicht auf den 
Gedanken kommen, die Gegensätze durch die Annahme der Mann- 
weiblichkeit der höchsten Gottheit spekulativ auszugleichen. In einer 
Ausführung der Theologumena Arithmetica als deren Quelle sich deut- 
lich Nikomachos von Gerasa giebt, heißt es: A£youciv obv rabtnv 
rv novada) ob uövov 0góv, QAAG kai voðv xai åpoevóðnivv (ed. 
Ast p. 7). Infolge der hier vorliegenden Monismus wird dann im 
folgenden selbst die Gin direkt mit der Monas in Verbindung gebracht : 
katà Dë ti onpaivópevov Kai ÚÀTV abtr|v (sc. "Ou uováóa) KaAoücı 
Kai navõoyéa ye óc NAPEKTIKTIV obcav Kai ðváðac tfjg kopiov ČANG 
Kai nrávtov yoptrv Aóyov (Ast p. 8). Diese ganze ausführliche 
Darlegung wird dann bestátigt durch das Fragment bei Photius (Cod. 
187, 143a, 24) in dem Nikomachos ausführt: die Gottheit sei Noc 
(...) elta xai &pogvóOrAug (...) kai ... DAT 66 TOG, ... (In der Vita Appolonii 
des Philostratus wird die Mannweiblichkeit der Welt behauptet, HI, 34, Zeller III, 
2,171). 

Im Poimandres des Corpus Hermeticum liegt die unmittelbare Pa- 
rallelle vor: 6 Aë Noüg ó 0zgóç, àppevóOnAug öv, Go Kal dc 
ónápyov ($ 9). Dieser mannweibliche Gott gebiert dann den Demiur- 
gen. Auch der von ihm später gezeugte ,,Anthropos” ist als idiog tókog 
(CH I, 12) des Vaters ebenfalls mannweiblich ` appevößnAug Aë öv, 
SE áppevoOrjAeoc àv natpóc (CH I, 15). 

Und daran schlieBt sich dann der an Plato anklingende Mythus 
von der Mannweiblichkeit des ersten Menschen. Sind bereits diese 
Spekulationen von viel stárkerem mythologischem Charakter als die 
philosophisch gefárbten des Nikomachos (und deshalb wohl früheren 
Datums), so tritt das Mythologoumenon von der mannweiblichen 
Gottheit am stárksten heraus in den orphischen Kosmogonien. In der 
Theogonie des Hieronymus steht am Anfang das eng verbundene Paar 
Xpóvoc &yfjpatug (Herakles) und Anangké-Adrasteia (Der ganzen Speku- 
lation liegt natürlich eine wirkliche Zweiheit von Góttern zu Grunde. Man denkt 
unwillkürlich an die, die syrischen und auch die klein-asiatischen Religionen beherr- 
schende Zweiheit einer mànnlichen und einer grofen weiblichen Gottheit. Es ist vielleicht 
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kein Zufall, wenn schon die ältere pythagoräische Spekulation an die große Gestalt 
der Rhea anknüpft und sie auf die Dyas deutete. BiAoAdog tùv váða kpóvov oóvot- 
vou elvari Abyeı [?] Xenokrates identifizierte sein Prinzip des dyas mit der Meter Theoon 
und zugleich mit der Weltseele (Aetius Placita, I, 7, 30 p. 304 Diels). Aber auch an 
die beiden ägyptischen Góttergestalten Isis und Osiris mag man in diesem Zusammen- 
hang denken (vgl. Reitzenstein, Zwei Religionsgesch. Fragen, 104ff. und Poimandres, 
39ff.; zur Spekulation über die Bouig 0:00 in der Einlage Herm. I, 6-8, Dieterich, 
Mutter Erde). Besonders bemerkenswert ist Plutarch, Is. Os. 368C: Suë kai untépa 
nv oeAnvnv (= Isis) tob xócuou kaAoUci xai Pbcıv Exeiv &poevóOnAuv olovrat ... 
Vgl. endlich die Spekulationen der Oracula Chaldaica (Ed. Kroll, S. 28. Ed. des Places 
51, 52, 53) über Hekate und dazu den grossen Pariser Zauberpapyrus 2610 (P IV, 2610) 
"Epufiv te kai "Exátnv ópo0, ápcevóOnAvv Epvog). 

Dazu bemerkt Damascius (de principiis $ 123 bis): (ed. Kopp, 381; 
ed. Ruelle, vol. I, 318) taótnv (825 olipa A&yeodaı nv xpitnv Op fv 
Kata CV oboíav £otáoav, rÀAT|v Ort ápogvóOnAuv abtr|v óngotficato 
npóg ÉvógtGww tfjg rávtov yevvntikfis aitiag. Auch die Gestalt des 
Phanes erscheint in der orphischen Kosmogonie als mannweiblich : 
Clement. Homil. VI, 5 6Góv tı àppevóO0nAv siðonowita ... öv Dávnta 
’Opgedg kaAei (Migne PG 2, 159 C-D). (Die Parallelstelle Recogn. X, 7: 
speciem quandam hominis duplicis forma, quam illi masculofeminam vocant. Vielleicht 
zielt darauf auch der Bericht des Athenagoras npof|A00v 8ë kai 00g Sıoópatoç, Migne 
PG 6, 294 B). 

In dieser merkwürdigen Spekulation schlieBt sich also die Trias 
Neupythagoräismus, Corpus Hermeticum, Orpheus eng zusammen. 
Wir werden die Spekulationen übrigens im weiteren Sinn als gnostisch 
bezeichnen kónnen. Wir begegnen ihr wieder in der Spekulation der 
Naassener, deren enge Verwandtschaft mit dem Corpus Hermeticum 
aufgedeckt zu haben das Verdienst von Reitzenstein ist. Hier wird das 
höchste Urwesen, der ävðpænoç als àápoevóOnAvc bezeichnet (V, 65). 
Ein alter Hymnus der Sekte lautete ` Gro oop ratnjp xai ià oè tnp 
tà obo ddavara Óvópata, aióvov yovsig, noita obpavob, neyoAdo- 
vvope üvOpcomne (Hippolyt, Ref. V, 6°, Ed. Wendland, GCS, III, 78). 
In den von C. Schmidt entdeckten Apocryphon des Johannes heißt 
es von der Barbelo : Sie ist die erste £vvota sein Abbild, sie wurde ein 
erster Mensch, dh. das napdevıröv nveüpo, die Mannweibliche. (Philo- 
tesia, Kleinert gewidmet, S. 322, vgl. S. 323, der erste Mensch, die Barbelo (mit ihren 
Aeonen) die mannweibliche Pentas. Vgl. auch die bemerkenswerte Spekulationen in den 
Clement. Recognitiones III, 2-10., auch Norden, Agnostos Theos S. 228ff.) 

[AFV : Vgl. auch J. Kroll, Die Lehren des Hermes Trismegistos, 
Münster 1914 S. 51f. Er führt das Prádikat der Mannweiblichkeit für 
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Gott auf Pythagoras zurück. Für die weiteren religionsgesch. Zusam- 
menhänge ` M. Eliade, Traité d'Histoire des Religions, Paris 1959, 359ff. 
u.a. Auch Zurvan (s. unten „Der Gott Aion”) galt als mannweiblich, 
R.C. Zaehner, Zurvan, 1955, 65, O.G. von Wesendonk, Urmensch und 
Seele, 1924, 181.] 


S. [713], Z. 15. (114) 


Anders MS : Die Spekulationen Philos über den Logos Gottes können 
als eigentliche Parallele im engeren Sinn nicht angesprochen werden. 
Zwar erscheint hier der Logos als ein hypostasiertes Mittelwesen 
zwischen Gott und Welt. Aber nirgends wird er hier als eine direkt 
minderwertige Wesenheit aufgefaßt, die den Weg zum höchsten Gott 
versperrt wie der Demiurg mit seinen Planeten-Geistern. Vielmehr ist 
der Logos direkt der Weg zur Gottheit. Und diese selbst gilt überdies, 
von wenigen Ausnahmefällen abgesehen, dem Menschen als gänzlich 
unerreichbar und daher ist der Mensch an die Vermittelung des Logos 
ständig gebunden. Gottheit und Logos bilden eine intime Einheit, da 
ist nichts von dem Dualismus des hermetischen Systems. 

Auch die Spekulationen des Oracula Chaldaica über den voüg 
debtepog der neben der höchsten Gottheit steht, reichen nur von weitem 
an die Spekulation des Poimandres heran. Der voóg dgbtepog erscheint 
hier neben dem höchsten Pater, der mit seinem speziell eignenden voüg 
ihm gegenüber eine noch höhere Einheit bildet als eine der geschaffenen 
Welt näher stehende Macht návta yàp &&e1éAeoos natp kai và rapé- 
Akt ócutépo (Vgl. Kroll, Oracula Chaldaica, S. 14, Ed. des Places 7. 
Die Frage nach dem Verhältnis des voög debtepog zu dem voie ratpóg 
kann in diesem Zusammenhang nich erórtert werden. Ich glaube aber 
nicht, daß Kroll mit seiner Abweisung der Annahme der , geminae 
mantes" (Arnobius II, 25) im System der Oracula Recht hat). Aber 
zwischen diesem und der niederen Welt des kórperlichen Daseins steht 
noch die merkwürdige Gestalt der Hekate (Kroll, Oracula, S. 20ff. 
Ed. des Places 35, 6). Und so hat der öebtepog voög mit der niederen 
Welt (Auf die 7 Planetensphäre zielt der Vers (Kroll, O.a.c. S. 63) kpnuvòç katà 
Yñç ónókewat Entanöpov oópov katà Baðuiðos bp’ fjv ó tfjg 'Aváyknç 0póvoç (ed. 
des Places, 164)) in welche die Seele auch nach der Lehre der Oracula hinab- 
gesunken ist, und aus der sich zu erheben, ihre Aufgabe ist, wenig 
mehr zu tun. 

Wir sind wohl in einer verwandten Welt. Aber im einzelnen ist doch 
wieder vieles fremdartig und voll neuer verworrener Spekulationen, die 
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dazu vielfach so fragmentarisch erhalten sind, daB man sich kein ganz 
klares Bild machen kann. 

[AFV : Folgt nun die Parallele bei Numenios s. S. 113.] 

[AFV : Vgl.: A.J. Festugiére, La Révélation d'Hermés Trismegiste, 
IV, 43ff.] 


S. [713], Anm. 2, Z. 5. (114) 


Quellenscheidung Poimandres 


Mit guten Gründen hat Reitzenstein (Poimandres, 37ff.) die par. 6b 
(von CL oóv; onpi an) — 8, die Spekulation von der Geburt des Gottes 
Logos aus der Boulé ausgescheiden und einer eigenen eindringenden 
Untersuchung unterworfen. Ich móchte daran die Frage knüpfen, ob 
nicht die Erwähnung des Logos als einer neben dem höchsten Gott 
selbstándigen Figur überhaupt in den ersten Kapiteln zu streichen sei. 
Der Par. 5 erwähnte Aóyoc yros, der vom Licht, dem höchsten Gott 
zu Physis hinabsteigt, gehórt freilich dem Grundtext an. Aber er ist hier 
gar nichts anderes als das noch abstrakt gedachte Schópfungswort 
(Wir haben wohl schon hier eine Anlehnung an die Kosmogonie des alten Testaments, 
vgl. J. Kroll, 55 und 133, Logosstellen bei Cyrill I, 552D, II, 588B.) Die Interpolation, 
die Reitzenstein ausgeschieden hat beginnt bereits mit dem vorher- 
gehenden Satz in 6b: ó Aë ëk Noög @o@rtgtvóç Aöyog vióc Oeo. 
Hier wird die persónliche Deutung des Logos eingeführt, die dann eben 
das folgende beherrscht. Auf demselben falschen Verständnis von Par. 5 
beruht dann die Reflexion in Par. 10, daB der Logos, der sich vorher ja 
zur Physis herabsenkte nun aus den niederen Elementen wieder zurück- 
gesprungen sei, sich nun mit dem Demiurgen vereint und die unver- 
nünftigen niederen Elemente verlassen habe. Das ñvo0n tæ ónpiovpyà 
Nó onoobcıog yàp ñv (CH I, 10) ist also echte Vermittlungstheologie. 
Dann muß natürlich auch das (ó 6š önniovpyög Nopc) ,,obv tõ Aóyo" 
(CH I, 11) fallen und zumal die im Zusammenhang gar nicht passende 
Worte Par. 11 dXoya oÓ yàp &netyg tòv Aöyov. (Vielleicht ist auch Par. 9 
nach änexunoe Aóyo zu streichen. Zu Par 11: Reitzenstein (Poim. 47) hat richtig 
gesehen, daß diese Betonung der Verlassenheit der niederen Elemente vom Logos auf 
die Luft nach der Darstellung Par. 5 nicht passe. Doch hat er diese Schwierigkeit 
nicht überzeugend gelöst). 

Dagegen möchte ich den Par. 7 halten. Er schließt sich an 6A an und 
ist inhaltlich die Fortsetzung von Par. 5, der Bericht von der Bändigung 
des aus der Physis emporgesprungene äKpatov rÜp. 
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Es gehörte also danach der Grundschrift an Par. 5, 6A (bis gaveiong), 
7,9, 11 (mit Ausnahme der oben bezeichneten Worte). 


[AFV : Keine wichtige Ausscheidungen im Übrigen.] 


S. [715], Z. 2. (115) 


Stärker betont MS: Immerhin, wenn wir nun wieder den hermeti- 
schen Demiurg mit dem valentinianischen vergleichen, (...) so erhält 
man den klaren Eindruck von dem primären Charakter des Poimandres. 
Das ganze System ist von einer unendlichen Einfachkeit gegenüber 
dem valentinianischen. 


S. [717], Z. 28. (118) 


Der Dualismus des Corpus Hermeticum ist stark bestimmt durch 
das Begriffspaar p&g und okótoc, und andererseits wieder durch einen 
latenten nur dann und wann in Erscheinungen tretenden damit ver- 
bundenen halben Gegensatz p&g und app. 


S. [717], Z. 33 (118) 


Anmerkung im MS : Mir nicht deutlich ist die Auffassung Par. 5. Wie 
es scheint ist hier von einem Aóyog äyıog die Rede, der aus dem 
Licht kommt. Darauf entspringt pp äkpatov ... £k tG óypüc Dom 
üvo giç Üyog' Koboov Aë ñv Kal oo, ópaotikóv ó£ dpa (CH I, 5). 
Ihm folgt die Luft. Hier hat das Feuer die Rolle des hóchsten irdischen 
Elementes. Ich kann mich dem Eindruck nicht verschließen, daß hier 
eine Einlage aus einer mehr monistischen Kosmogonie vorliege. Sollte 
hier vielleicht eine Einwirkung des Schópfungsberichtes in CH III 
vorliegen? 


S. [721], Z. 7 (122) 


Anmerkung in MS: Der Terminus nüpıvog 0£óg auch im Papyrus 
Leiden V (IV, 9 = P XIL 115). Vgl. auch die Kosmogonie des Papyrus 
Leiden W. Auf das erste kakyáģeiv des Schöpfergottes heißt es: 
Epavn óc (Adyn) kai õınúyaocev tà nävra. eyéveto 62 0góç èri tob 
Köcpov Kai tod nupög (P XIII, 165f.). Hier scheint der Gegensatz 
zwischen qóc und pp nicht vorhanden zu sein. Vgl. auch den großen 
Pariser Zauberpapyrus 1024 (P IV, 1025) ... kópie, 6 ëv nupi tùv 
duvanıv xai zv iexbv Éyov ... 
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S. [722], Z. 11. (123) 


Zwei Verschiedene Arten von Feuer 


Anhang : Es mag übrigens noch darauf hingewiesen werden, daß 
sich in anderen synkretistischen Quellen ein verwandter Gegensatz 
nachweisen läßt. Es wird hier zwar nicht zwischen Feuer und Licht 
aber zwischen zwei verschiedenen Arten von Feuer unterschieden. 
Hier sind vor allem die Zusammenhänge heranzuziehen, die Reitzen- 
stein (Zwei Religionsgesch. Fragen 78f.) aufgedeckt hat. Nach Seneca, 
nat. quaest. III, 12, 2 sollen die Aegypter die 4 Elemente noch wieder 
in je ein männliches und ein weibliches Element eingeteilt haben. 
(Ob die Beziehung auf den aegyptischen Thot mit seinen Untergöttern, die Reitzenstein, 
a.a.O., vermutet, richtig ist, wage ich nicht zu entscheiden. Hippolyt, Pilos. IV, 43 
finden wir noch eine andere Lehre der ,,Aegypter" von den Elementen: Feuer das 
männliche, Geist (Wind) das weibliche Element und ebenso Wasser und Erde.) Vom 
Feuer heißt es: ignem vocant masculum qua ardet flamma, et femi- 
nam, qua lucet innoxius tactu. Dieselbe Spekulation ist in die Stoa 
übergegangen und taucht bei Varro (Jahrb. f. Philos. Suppl. XXIV, 
152, 215) auf, der zugleich die verschiedenen Elemente auf Götter 
deutet. Vom Feuer heißt es hier: Volcanus ... ignis vehentissimus 
et violentissimus mundi, Vesta ignis mundi lenior, qui pertinet ad 
usus hominum faciles (Die Unterscheidung zwischen himmlischem und irdischem 
Feuer kennt auch Philo, Vita Mosis II, 154-158; Philos Ausführungen sind freilich 
weniger mythologisch und erinnern an die ebenfalls in diesen Zusammenhang hinein- 
gehörende Unterscheidung von rüp und aiðńp in der späteren griechischen Philosophie : 
158 : aetherische Flamme : ,,9Aóya ai0épiov". 

Sonderbarerweise hat uns Firmicus Maternus dagegen (de errore 
prof. relig., c. 5) die Unterscheidung einer doppelten Art vom Feuer 
als persische Religionslehre überliefert. Persae et Magi omnes ... ignem 
praeferunt et omnibus elementis ignem putant debere praeponi. Hi 
itaque ignem in duas dividunt potestates, naturam eius ad utrumque 
sexum transferentes et viri et feminae simulacro ignis substantiam 
deputantes. Leider sagt uns Firmicus Maternus nicht, ob dieser Gegen- 
satz zwischen männlichem und weiblichem Feuer etwa identisch ist 
mit dem des brennenden und fressenden irdischen Feuers und dem 
des leuchtenden segnenden, himmlischen Feuers. Jedenfalls müssen 
der persischen Religion derartige Spekulationen besonders nahe gelegen 
haben. Sie verehrten ja sowohl das himmlische Feuer, den himmlischen 
Glanz (Hvarena) wie auch das irdische Feuer (Parallelen aus persischen 
Religionsquellen s. meine Hauptprobleme d. Gnosis, 2301). 
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Aber auch die Welt der ,,Gnosis" liefert uns hier wiederum Parallelen. 
Die durch Hippolyts Philosophumena erhaltene Schrift ,,àróqoaoic 
neyaan” (aus der Schule des Simon Magus?) nimmt als das Grund- 
element aller Weltentwicklung das Feuer an, unterscheidet aber eine 
doppelte Arte des Feuers, ein verborgenes und ein offenbares (Philos. 
VI, 9ff.). 

Besonders aber kommen hier die Spekulationen des Manichäismus 
in Betracht. In ihnen finden wir zunächst die oben erwähnte Zweiteilung 
aller Elemente wieder, hier aber in spezifisch dualistischer Weise ausge- 
bildet. Hier tritt dann dem guten segnenden Feuer das bóse, bren- 
nende Feuer gegenüber (Zwischen Elementen des Finsternisses und des Lichts 
scheint auch in den verworrenen Spekulationen der Nikolaiten geschieden zu sein. 
Philastrius, Haer. 33, Epiphanius, Haer. 25, 5. Hauptprobleme 103. Denen des Mani- 
chäismus ganz ähnliche Spekulationen (vielleicht von ihnen abhängige) finden sich bei 
den Mandäern. VI Trakt. d. Ginza (Übers. v. Norberg I, 147): ignis vivus-ignus 
consumens). Weiter aber kennen die manichäische Spekulationen statt 
der gewöhnlichen Zählung von vier Elementen bekanntlich deren fünf. 
Und sonderbarerweise erscheint hier nun neben dem Feuer das Licht 
das hier also die Stelle des Äthers, des „fünften” Elementes in der 
bekannten griechischen (pythagoräischen ?) Spekulation vertritt. In einer 
der mannigfachen Aufzählungen der manichäischen Grundelemente 
(Acta Archelai c. 13) aber wird wiederum unter den guten Elementen 
eine doppelte Art des Feuers (uéya nüp — tò Eowdev pp tò C@ov) 
aufgezählt, während das Licht fehlt, vgl. meine Zusammenstellung der 
Listen, Hauptprobleme d. Gnosis, 231. 


[AFV : Vgl. auch Boussets Liste der Elemente in seinem Brief an F. 
Boll 19. VII 1914, abgedruckt in meinem Wilhelm Bousset, 1973, 886. 
Es handelt sich um die Frage woher die Lehre der 7 oder 8 Elemente 
stammt. Vgl. auch Bousset, Hauptprobleme, 151ff., R.C. Zaehner, 
Zurvan, 1955, 76 und passim.] 


S. [725], Anm. 1, Z. 5. (126). 
Analyse der Naassener Predigt 


[AFV : Aus dem Kapitel über die Anthroposlehre, das im großen 
und ganzen wenig wesentlich Neues enthált im Vergleich mit Haupt- 
probleme, übernehme ich nur die Analyse der Naassenerpredigt :] 

Wir schauen weiter nach Parallelen zur Anthroposlehre aus und da 
bietet sich uns — es ist das Verdienst Reitzensteins darauf mit Energie 
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hingewiesen zu haben — in der Zeitnähe des Poimandres vor allem 
die merkwürdige und schwer zu zergliederende Naassenerpredigt, die 
uns Hippolyt in seinem Elegchos aufbewahrt hat. Reitzenstein hat im 
Zusammenhang seiner Poimandres-Untersuchungen dieses Stück in 
erfolgreichster Weise analysiert. Ich erinnere an das von ihm heraus- 
gestellte Resultat (Reitzenstein, Poimandres, 82): ‚Was uns vorliegt, 
ist nach meiner Behauptung ein heidnischer Text mit gnostisch-christ- 
lichen Scholien, bzw. in gnostisch christlicher Überarbeitung, exzerpiert 
von einem Gegner, der dies Sachverhältnis nicht erkannte, und so erst 
von Hippolyt verwendet.” 

Ich möchte versuchen die Untersuchung Reitzensteins noch einmal 
aufzunehmen und vielleicht etwas weiter zu fördern. Denn es handelt 
sich hier um ein Dokument von außerordentlicher religionsgeschicht- 
licher Bedeutung. 

Zu Grunde liegt dem ganzen jedenfalls jenes Kultlied zur Verherr- 
lichung des Attis, das am Schluß der ganzen Ausführung erscheint, in 
welchem Attis mit Adonis, Osiris und dem Kultheros der samothraki- 
schen Mysterien Adamnas, ferner dem thrakischen Korybas, dem 
phrygischen Papas identifiziert wird. Die ursprüngliche ,,Naassener" 
Predigt ist weiter nichts als ein Kommentar zu diesem Liede. 

Schon in diesem Lied haben wir ein Dokument von einer ganz 
hervorragenden Bedeutung. Es sind hier nämlich diejenigen Götterge- 
stalten zusammengestellt und identifiziert, die in der Tat einen ge- 
meinsamen Typus repräsentieren. Es handelt sich bei allen um die Idee 
der leidenden, sterbenden und zu neuem Leben erwachenden Gottheit. 
Die Angleichung ist offenbar bewußt vollzogen. Es kann für den 
Religionshistoriker der das Hineinwachsen des Christentums in das 
hellenistische Milieu verfolgt, kaum eine wichtigere Tatsache geben, 
als diese Beobachtung, wie offenbar die Aufmerksamkeit der ganzen 
Zeit auf diese leidenden und sterbenden Götter gerichtet war, und 
wie durch das Zusammenfließen der verschiedenen Göttergestalten sich 
wirkungsvoll die große Idee einer leidenden und sterbenden Gottheit 
erhob. Das orientalische Christentum wuchs auf in einer Welt, die auf 
seine Zentralidee eingestimmt war. Der Neuplatoniker Damascius sagt 
von Attis (Vita Isidori, Par. 242, ed. Bekker p. 343, Migne P. Gr. 
CII 1292): öv "AAs&avöpeis Eriuncav "Ocıpıv övra Kai "Adwvıv 
Kata nv nuoricnv Beokpaciav (Ed. Zintzen, 146). (Anmerkung: Zu 
weiteren Kombinationen verlockt die parallele Stelle, Suidas s.v. Heraiskos, I, 872, 
ed. Bernhard : tò äppntov Groiun tod Aióvoc, öv "AAsbavöpeis Eriunoav "Ocipw 


övra xai "Adwvıv ópoð (Ed. Zintzen, Vita Isidori, 147). Sollte von hier aus nicht ein 
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Licht fallen auf den Gott Aion in Alexandria, dessen mystische Geburtsfeier uns 
Epiphanius Haer 51, 22 schildert und die er dann wieder mit der Geburtsfeier des 
Gottes Dusares (= Dionysos) zusammenbringt. Der mystische Ruf bei der Geburt 
des Gottes Aion lautete: oñugpov ñ Köpn &y&vvnos tóv Alva (Haer. 51, 2211, Ed. 
K. Holl, GCS, H, 286). Damit wäre dann wieder in unserer Naassenerpredigt der Ruf 
zu vergleichen, der angeblich bei der eleusinischen Festfeier erhoben worden sein soll 
(Hippolyt, Ref. V, 8) igpóv Erexe nötvıia koðpov Bpuió Doud. Auch darauf wäre 
zu verweisen, daß allerdings in einer Ausdeutung von Jes. 7, 14, die von Reitzenstein 
dem christlichen Interpolator zugewiesen wird, von der Jungfrau gesprochen wird die den 
nakapıov Aióva Aióvov geboren habe. Ich denke die hier notwendige Untersuchung 
in einem anderen Zusammenhang wieder aufzunehmen. 

[AFV : Vgl. den Aufsatz „Der Gott Aion" in dieser Herausgabe, 228ff.]). 

Der Naassenerhymnus gibt uns bereits eine Probe dieser Voten 
0zokpacía. Und dieser Synkretismus erstreckt sich noch weiter. Da 
die Gleichung Osiris-Dionysos seit dem Beginn des hellenistischen 
Zeitalters feststand, so rückt auch Dionysos der von den Titanen zerris- 
sene und irgendwie wunderbar zu neuem Leben erweckte oder in dem 
Geschlecht der Menschen seine Auferstehung feierende Halbgott in 
diesen Kreis der sterbenden und auferstehenden Götter ein. Und Diony- 
sos wird dann wieder dem orphischen Phanes angeglichen (oder ist mit 
ihm von Anfang identisch) durch dessen Verschlingung Zeus zum 
Weltenschópfer wird, der also durch Tod und Untergang das große 
Weltleben wirkt. Ausdrücklich ist uns das von Diodor I 11, 3 bezeugt : 
Tobveka piv KaAéovuci Pavnta te kai Aıövvoov. Adonis, Attis, Osiris 
Phanes, Dionysos, wahrlich eine vurn 0gokpaoía deren Bedeutung 
und Tragweite über sonstige mythologische Spielereien des synkretisti- 
schen Zeitalters weit hinübergeht. Denn hinter ihr liegt eine Idee! 

Diese Idee kommt nun auch in dem Kommentar zu dem Hymnus 
der sogenannten Naassenerpredigt zu einem greifbaren Ausdruck. Aber 
hier beginnen zugleich die kritischen Fragen und Schwierigkeiten, auf 
die Reitzenstein, wie mir scheint, nicht genügend eingegangen ist. Es 
handelt sich um die Stellung des Adam-Anthropos in diesem Zusam- 
menhang. Denn man kann sich dem Eindruck nicht entziehen, daß 
die Figur dieses Anthropos erst in den bereits fertig vorliegenden 
Kommentar zu diesem eingeschoben ist. Der Kommentar folgt nàmlich 
dem Hymnus genau Punkt für Punkt. Dieser aber bietet noch keine 
Spur von dem „chaldäischen Anthropos Mythus". Höchstens könnte 
man darauf hinweisen, daß das Kultlied bereits erwähnt, daß die 
Samothraker "Aóapvy oefóopiov verehren und daß hier die Veran- 
lassung für den Ausleger gegeben war, die Beziehungen auf den orien- 
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talischen Anthropos Mythus einzuflechten. Dazu gesellt sich eine weitere 
Beobachtung. Wir vermissen in dem Kommentar die Ausdeutung des 
Anfangs des Hymnus : Die Abstammung des Attis von Kronos (oder 
Zeus) und Rhea (Xaïpe o tò katnoèç ğkovopa Pëoc Attı). Dafür 
haben wir im Kommentar am Anfang die Ausführung, wie alle Völker 
unter verschiedenen Namen den Urmenschen verehren und der Hinweis 
auf den ,,chaldáischen" Adamas-Mythus. Darauf gleitet die Ausführung 
über auf das Thema von der vox? d$Vosbpetog návv kai óvokatavóntog 
(R. Reitzenstein, Poimandres, 84; Hippolyt, Ref. V, 8, 3). Unmittelbar 
darauf sind wir bereits bei der Ausführung über den Adonismythus 
(Acovpíiov t£Agxa(). Und danach erst finden wir offenbar an falscher 
Stelle einen sehr charakteristischen Satz über das Verhältnis des Attis 
zur Rhea : àv Aë ñ uñtnp t&v 0g@v ànokóyy tòv "Accu, xai abri] 
to0rov Éyovoa pópevov, ñ tÓv bnepkooníov kai aiovíov üvo 
nakapia boi CV áppevikrv öbvanıv týs wuxfig dvakakeitaı npòc 
abrnv. (R. Reitzenstein, O.a.c. 85, Ref. V, 8, 6). (Vgl. weiter unten: 
ÀTEKÓTNN yàp Ó "Atti; TOLTÉOTIV OO tv y oikGv CC kcíoeoG káto0sv 
pepõv Kal ¿ri nv aioviav üvo neteAnAudev oboíav. R. Reitzenstein, 
O.a.c., 85, Anm. 6. Hippolyt, Ref. V, 8, 6). 

Die Vermutung drängt sich auf, daß bei der gnostischen Verarbeitung 
des Kommentars zum Attishymnus die Ausführungen über den Anthro- 
pos die Hauptsache, nämlich die eigentliche Auslegung des Attismythus 
verdrängt haben. Eine zweite Beobachtung gesellt sich zur ersten. Wir 
finden Ref. V, 8, 9ff. breite Ausführungen über Hermes als wuyaywyos 
und wuxonounög im engen Anschluß an die bekannte Homerstelle 
(Odyss. 24, 1ff.), die durch keine Andeutung im Hymnus gerechtfertigt 
erscheinen. (Anmerkung : Beachte auch die von Reitzenstein 90, Anm. 2 ausgeschiedene 
Stelle, in welcher ó Zourën pop "Ounpog zitiert wird. Reitzenstein erkennt die 
Ähnlichkeit mit der von ihm rekonstruierte Hauptquelle an, muß aber doch wieder 
zugeben, daB sie in den Zusammenhang nicht passen. Auch ist der Zusammenhang im 
weiteren Verlauf spezifisch gnostisch.) Hier aber finden sich zugleich lange 
Ausführungen über den pakápioc ävadev "AvOponoc, von dem die 
Seelen in die Materie hinabgestürtzt sind dä eig nAdona to nr]Awov 
und der zugleich als deren höhere ewige Natur gilt (ó Zoom dv0ponoc), 
im Zusammenhang mit dem sie sich in die ewige Welt erheben kónnen. 
Hier findet man zugleich die wórtliche Verwendung alttestamentlicher 
Stellen, die auch Reitzenstein aus dem Zusammenhang nicht auszu- 
scheiden gewagt hat, weil diese in der Tat dadurch gänzlich zerstört 
wurde. Endlich erweckt in diesem Zusammenhang auch die Erwáh- 
nung des "Hooiäotoc (El-Schaddai!) Heög tópivog Verdacht (Ref. V, 
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8, 12). Wir befinden uns mit alledem nicht auf dem mehr hellenischen 
Boden des Attishymnus und seiner Ausdeutung sondern in einem mehr 
gnostisch-orientalischen Milieu. 

Diese Scheidung wird nun auch noch bestätigt durch eine interessante 
Parallele zu unserem Naassenerhymnus und Kommentar, die sich in 
der Rede Julians über die Göttermutter und bei Sallustius, de diis et 
mundo, cap. IV, (einem einfachen Auszug aus Julian) findet (Texte bei 
Hepding, Attis, seine Mythen und sein Kult, 51-58, Sallustius, de diis 
S. 58). Hier liegt genau dieselbe Deutung des Attismythus, die uns 
in der Naassenerpredigt in den wenigen oben herausgehobenen Frag- 
menten begegnete, im größeren Zusammenhang vor. Attis ist die schóp- 
ferische góttliche Urkraft, die in die Materie hineinwirkt. Überschreitet 
er gegen die Weisung der Góttermutter die Milchstraße und geht er in 
die Höhle der Nymphe ein, um sich mit ihr zu vermählen, so be- 
deutet das das Versinken der göttlichen Urkraft in die Welt der 
Genesis und ihre Verbindung mit der Hyle. Durch den über ihn ver- 
hängten Wahnsinn und die darauf folgende Entmannung bringt die 
Góttermutter die sich verirrende Kraft zum Stillstand und ruft sie 
zu sich in die himmlische Heimat zurück. Was im Mythus dem Attis 
geschieht, ist kein einmaliges Faktum, es vollzieht sich überall und 
immer. Attis ist das Urbild der menschlichen Seele. Auch sie ist aus der 
himmlischen Welt gefallen, der irdischen MaDlosigkeit hingegeben und 
hat die Aufgabe, sich aus dieser Welt zurückzufinden zur Welt des 
Begrenzten Einheitlichen um mit der Gottheit das Fest der Hilarien 
zu feiern. 

Von einem Anthropos-Mythus ist hier überall keine Spur vorhanden. 
Das ist eine Bestätigung der von uns an der Naassenerpredigt vor- 
genommenen Scheidung der verhältnismäßig reiner hellenischen und 
der gnostisch orientalischen Bestandteile. 

Schauen wir nun noch einmal auf die Naassenerpredigt zurück, so 
verstehen wir, weshalb in dieser Schrift die Mythendeutung nicht einheit- 
lich, bald mehr monistisch-optimistisch, bald pessimistisch-dualistisch 
bald kosmologisch, bald anthropogonisch ist. (a) Die älteste Schicht 
dieser Deutungen ist m.E. in den Ausführungen zu finden, in denen 
die dem Attis parallelen Góttergestalten gedeutet werden. Denn hier 
wird die Idee vom Fall der Gottheit resp. des góttlichen mittlerischen 
Wesens noch gar nicht erórtert. Die Gottheit gilt vielmehr als die 
alles irdischen Leben Wesen durchdringende gestaltende und formende 
Urkraft. So gilt Adonis der Geliebte der Kore, der Aphrodite und 
der Selene als die Psyche, nach der die dreifach geteilte Welt, die 
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unterirdische (Kore), die irdische (Aphrodite) und die überirdische 
(Selene) sich sehnt. So ist Osiris (das Wasser) die die Genesis (Isis) 
gestaltende Macht, das befruchtende Sperma, das aller Dinge Ursache 
ist : Yivopoi ó Déi Kai Gut ó sipi. 

Sein Wahrzeichen ist der aufgerichtete Phallus, das man im Geheimen 
in seinen Tempeln und öffentlich auf den Straßen sieht. Das aufge- 
richtete aióotov ist auch das Symbol des Kultheros oder der beiden 
Kultheroen von Samothrake. Den Korybas verehren die Thraker, weil 
er üvoev And tÅ kopugrijc seinen Ursprung nimmt und alle Anfangs- 
gründe der Materie durchwandert kai tiva tpómov katépyetoi ob 
VOODHEV. 

Papas heißt der Gott der Phryger, weil alle Himmlischen, Irdischen 
und Unterirdischen (vgl. die Spekulationen über Adonis) zu ihm rufen : 
tabe nade MV GoopQovíav Tod kóopov. D.h. er ist die die Welt 
gestaltende und ordnende Gotteskraft. Die Phryger nennen ihn auch 
Aipolos ` tobt£oto (6) dei t0AGv kai otpéoov kai TEPLEAADVMV tóv 
Kócpov óÀov otpogof]. 

(b) Von der speziellen Ausdeutung des Attismythus, welche in diese 
monistische und optimistische Weltanschauung den dunklen Klang 
hineinbringt, ist bereits gesprochen. Hier mag nur darauf hingewiesen 
werden daß Ausführungen dieser Art sich nicht nur am Anfang, sondern 
auch zum Schluß bei der Ausdeutung der Beinamen des phrygischen 
Gottes vékuç ğkaproç (und noAökapnoc) finden (Ref. V, 8, 22ff.). 

(c) Darüber lagert sich nun endlich eine dritte Schicht, die Anthropos- 
lehre. Und hier ist der Mythos nun wieder, wie im Poimandres wesent- 
lich anthropozentrisch. Die ,,chaldáische" Erzählung gleich am Anfang 
geht auf die Erschaffung des ersten Menschen. In dem eingelegten 
Hermesstück ist Hermes der yuyoayoyóc und woxomouróc und der 
Anthropos die hóhere himmlische Natur der menschlichen Seele. End- 
lich in allen den Stellen der speziellen christlich-gnostischen Bearbeitung 
ist der Anthropos der von oben in diese Welt hinabstieg, um sich aus 
ihr wieder zu erheben, das Urbild der gnostischen Gemeinde. Sie ist es, 
die wie jene von oben stammt und nach oben zurückkehrt, die aus 
Aegypten, der Fremde den Weg durch das Rote Meer zurückfindet, 
in die Stille der Wüste, ñ dßaoiAevrog yeved, ñ ávo yevopévn. 

Zugleich hat uns die Analyse der Naassenerpredigt auf eine weitere 
wichtige Beobachtung geführt. Wir sehen, daß der Anthroposmythus 
im Poimandres und der Attismythus bei Julian (und Sallust) wie in 
Fragmenten der Naassenerpredigt fast dieselbe vergeistigende Deutung 
erhalten haben. Wir sehen hüben und drüben dieselbe Kraft der 
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Verinnerlichung und Vergeistigung am Werk, der Geist hellenischer 
Philosophie, hellenischen Gedankens. Und doch wieder ist, was hier 
zu Tage tritt nicht mehr rein hellenischer Geist. Es genügt nicht zu 
urteilen, daß hier etwa eine Mischung platonisch stoischer Elemente 
vorliege. Es sind doch auch ganz andere Elemente eingedrungen, die 
Verehrung der sterbenden und auferstehenden Gottheit, die Idee daß 
Weltschópfung ein Hinabsinken und eine Verunreinigung des Gótt- 
lichen bedeute, die Annahme einer minderwertigen Schöpfergottheit, 
der allerdings an eine Seite des platonischen Dualismus sich anlehnende 
gesteigerte radikale Pessimismus: Katevéyðnoav där eis nAdcHU 
tò rnAıvov, iva dovAebacı 1 Tabıng tfjg Klo Önnioupyä der 
starke astralmythologische Einschlag verbunden mit der Predigt von 
der Befreiung von der Heimarmene, das stolze Bewußtsein, daß die 
Menschenseele mehr ist als die Gestirne dort oben (auch in der 
Deutung des Attismythus ist die Milchstraße die Grenze der oberen 
und der niederen Welt) das alles ist nicht mehr hellenisch. Der hel- 
lenische Geist ist in die trübe Welt orientalischen Religionswesens, 
orientalischer Astrologie und Mythologie, orientalischen Dualismus 
und Pessimismus gesunken. 

Vielleicht hat diese Zusammenstellung unseren Blick geschärft, sodaß 
wir nun auch denselben Geist bei anderen ähnlichen Mythendeutungen 
am Werk zu sehen imstande sind. 


[AFV : Folgt : Die Deutung des Isis-Osiris-Mythus bei Plutarch] 


S. (729], Z. 5. (130) 


Anhang im MS : Die Lehre vom minderwertigen Pneuma 


[AFV : Dieser Anhang kommt in zwei Versionen vor. Ich gebe den 
Text des letzten Entwurfs. In Margine des nicht-abgedruckten Textes 
hat Bousset später vermerkt: „Soweit ich sehe früherer Entwurf zu 
149-156”. Hier folgen also S. 149-156. Nummer 221ff. in der heutigen 
Zählung.] 


Wir können aber diesen Abschnitt [AFV : Über die „seltsame auf der 
Astrologie ruhende Psychologie” des CH] nicht schließen ohne einer 
verwandten Anschauung zu gedenken, die uns nun vollständig im 
Gewand philosophischer Terminologie begegnet. Ich meine jene selt- 
same Ansicht von der Minderwertigkeit des menschlichen rveün«a 
gegenüber der woxñ, wie sie uns in der späteren Schichten der her- 


221 R 


222 


HERMES TRISMEGISTOS 173 


metischen Literatur begegnet. Sie begegnet uns im X. Kapitel (kAcig) 
und mit ihr beginnt wahrscheinlich eine Einlage in diesem mehrfach 
überarbeiteten Kapitel, die sich ziemlich weithin erstreckt: yuyr) Aë 
üvOpómnou óycitai tóv tpónov toðtov: Ó voüg Ev t Aóyo, ó Aóyog 
£v tÅ voxfj, ñ yox £v t nvebpatr tò nveüna ikov ðià ich 
Kai åptnpiðv kai ainatog Kıvei tò Gov (CH X, 13). 

Wenn wir die ebenfalls merkwürdige Scheidung des hóheren Wesens- 
bestandteiles des Menschen in Nus und Logos und wiederum die 
Trennung des Nus und Logos von der Psyche hier beiseite lassen, 
so ist die Herkunft dieser merkwürdigen Anschauung klar. 

Die spezifisch stoische Auffassung von dem nveðpa als dem feinen 
Lufthauch, der das Somatische durchdringt, ist hier in ihrer vollen 
naturalistischen Einseitigkeit ohne die ergánzende geistige Betrachtung 
acceptiert, aber sie dient eben nur zur Charakterisierung des niederen 
Wesensbestandes des Menschen; neben dem nveðpa besitzt der Mensch 
vobc, Aóyoc und woyfj, als höheren Wesensbestand seiner Seele. 

Damit verbindet sich nun in unserem Kapitel eine interessante 
Eschatologie die wiederum darauf hinausläuft, daß der Nus bei seinem 
Tode nicht nur das söna sondern seine niederen Bestandteile ablegt : 
&vaópapobca yàp Å vun eig Eavriv, ovotéAAetat TÒ TVeüna giç tò 
aipa, fj è vurn eig tò nveüna, ó Aë vog ka0apóc yevópevos CO 
£vóvpátov, Ociog ðv tot, oópatoc nopivoo Aaßönevog nepuroAet 
(CH X, 16). Auch hier sehen wir einmal von der Loslósung auch der 
Psyche vom Nus ab und achten nur auf die entschiedene Annahme 
von der Minderwertigkeit des Pneuma. 

Eine genaue Parallele findet sich außer in dem von der xAeig ab- 
hängigen Kap. XII (Vgl. XII, 18 wo Gin, Gor], rveüna, vobc, ut 
— beachte die Weglassung des Logos — als Bestandteile eines jeden 
Lebewesens aufgezählt werden.) noch in der Kópn Kóopov (Stobaeus 
eclog. I, 988 : Ze yàp xai abc (sc. ñ yux) toux repiBóXoia. do@nara, 
Kka0ó xai abtr| gooedugréc Zort, a è epbäioug taðta aépec eioiv 
oi ëv fjpiv. Ötav odror Ge Agrtzol kai àpoioi Kai dravyeic, (das ist 
spezifisch stoisch gedacht) töte ovvern ń voy f| Zou: ótav Aë tobvav- 
tiov mokvoi Kai naxeig xai teÜoLopévot ëtt ÓG v Cut ¿ni 
pakpóv ob fAénei (Fr. Extr. de Stobee, ed. A.J. Festugiere, Fr. XXIV, 
10, vgl. auch XXIV, 9: árjp A6 woxñç &otıv abtó tò oëug Ó nep- 
BeßAntaı, ... Ed. Festugiére-Nock, T. IV, 55; Stob. ecl. I, 888) und 
in wórtlicher Übereinstimmung CH VII, [? AFV] letzter Satz). 

Setzen wir hier für d&peg nveüna ein, so haben wir dieselbe Grund- 
anschauung wie oben, nur daß sie hier wesentlich einfacher gestaltet 
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ist und der stoischen Naturalismus in der Auffassung der niederen 
Seelenbestandteile noch stärker hervortritt. (Die gleiche Einsetzung von 
anp für nveöna findet sich CH XII, 14: Eotıv oðv tfjg èv DÄne TO 
ÀAentopepéotavov Afp, àépog 62 wurt, uc è voüg vob óš 0góç') 
Auch Poimandres Par. 17 leitet die niedere Natur des Menschen aus 
den vier Elementen ab, da heißt es ër 6& ai0épog (hier gleich opp) 
tò nvedna £Aape. Dann kommen die höheren Wesenselemente hinzu: 
ó 8& "AvOponoc šK Gofjg kai qotóc Zyéveto gig wuyljv Kai vobv 
(CH I, 17). Vgl. auch die Anthropologie im Asklepios (Ps. Apuleius) 
c. 18: Mundus nutrit corpora, animas spiritus (nveðpa) sensus (hier = 
voög) autem, quo dono caelesti sola felix sit humanitas. Auch in 
dem hermetischen Stück Stob. Eclog. I, 810 wird das nveðua in un- 
mittelbarer Beziehung zum Soma und zum Sinnenleben gesetzt: tò 
Sé aioOnTıKöv rveöna ... Auüpnro Sè eig tàs Öpyavırdc qlo0ñnosi 
Kal ËOTL 11 HEPOG abtob nveopatikr] ópaoig xai TVEÜNG ÅKOVOTIKÒV 
Kal ÖGPPNTIKOV Kal yeuctikóv kai Antıköv. (Fr. de Stobee, éd. A.J. 
Festugiere, Fr. XIX, 5; T. HI, 83). Wieder ist der Zusammenhang 
dieser Phantasien mit der Stoa deutlich. Neben dem Pneuma kennt 
natürlich auch dieses Stück die höhere Seele des Menschen. 

Wenn wir außerhalb des Corpus Hermeticum nach Analogien 
zu dieser singulären Psychologie suchen, so scheinen zunächst die 
sogenannten Oracula Chaldaica, die auch sonst sich als ein dem Corpus 
Hermeticum nahestehendes Geisteserzeugnis erweisen werden, gewisse 
Parallelen zu liefern. 

An einer Stelle dieser Fragmente wird wenigstens das Pneuma neben 
vobc und ut erwähnt ` yoxatov oruv0ñpa óvciv xpácac ópovoíaig 
và kai rvednarı eio, £o" ols Tpitov åyvòv "Epwra ovvógtikóv nüvtov 
ènıBhtopa osuvóv ÉOnkev. (Lydus, de mensibus, IV. 20, vgl. Kroll, 
De oraculis chaldaicis, Breslauer Philolog. Abh. VII, 1895, p. 26. [Ed. 
des Places 44 liest „vebparı” statt „nvebnart”]). Ob freilich hier mit 
dem Pneuma der niedere Seelenbestandteil des Menschen gemeint sei 
muß zweifelhaft, ja unwahrscheinlich bleiben, man beachte das Bei- 
wort nveðpa Osiov. 

Die Sache, die Annahme niederer Seelenbestandteile ist jedenfalls 
vorhanden. Proclus, /n Tim. 311a sagt von der Schule des Porphyrius : 
Kai 6oKobciv Zoo toic Aoyioıg Ev vf] ka066o trjv wu Aéyovci 
ovAAéyew ato (sc. tò öxnpa) Aapfóvoucav ,,oi0pngc uépog TjgACoo 
te ceANvaing te xai óo(o?a ñÉpt ovvviiyovtav" (Kroll O.a.c. 47, 
vgl. auch die Verse Kroll, 33: aí0r]p Dis, nveöna ogATnvng népog 
äyoi (Ed. des Places 61°). Im engen Zusammenhang damit steht die 


223 R 


HERMES TRISMEGISTOS 175 


eschatologische Bemerkung bei Proclus, in rem publicam, 392, 1B 
... tva Kal tÒ Paıvöuevov óxnpa Ad tis Eupavoüg GürOn KLvNGERG 
toxu tfjg npenovong Bepanias, Kai TO Tobrov Osiótgpov dqQavág 
xa0ap0fj xoi eis vv oiksíav &rokataotí| An, nò tv depiov 
Kai t&v ogzAnvaíov Kal TÜV TjAiakóv abyGv AveAKköuevov, GG TOO 
nol tig tõv Den... (ed. Kroll, I, 152, 14ff.). 

Aus der Kombination dieser beiden Stellen ergiebt sich die An- 
schauung daB die menschliche Seele ein öxnua (Kroll will auch auf diesen 
niederen Seelenbestand den Vers der Oracula beziehen, in welchem es von der Seele 
heißt : kai foygt (kóopov? oi Av nAnpópnato kóXmzov. Ed. des Places, 96, Ed. Kroll, 
47.) besitzt, dessen höherer Bestand (tò tovtov Ociótepov) offenbar 
neben dem Soma aus der Luft, ja wie es scheint auch von der Sonne und 
dem Monde stammt (falls die Überlieferung und das Verstándnis der 
Oracula hier richtig ist) und mit dem Tode dorthin zurückkehrt. Ob 
freilich das óynpa mit dem oben erwähnten rveüna zu identifizieren ist, 
steht allerdings dahin. Doch drángt sich zu dem seltsamen Terminus 
öxnna der Satz der Kleis, par. 13 auf (s.0.): wun de AvOpanou 
Óyeitai tÓv TPÖNOV Toto, (Die sakramentale Vorstellung nach welcher das 
göttliche Feuer diese niederen Bestandteile (tàs ëk tfjg yevéogzoc ánócag xnAiboc) 
entfernt (Vgl. Kroll, S. 53) und die andere mythische, nach welcher Engelmächte die 
OXn von der Seele abtrennen (Vgl. Kroll, ebenda), wird weiter unten im Zusammen- 
hang besprochen werden.) 

Endlich kommen noch zwei andere Stellen in den Oracula in Be- 
tracht. Zunächst das Rátselwort up nveðua poA0vnc unóé Bo0úvnç 
tobrinedov (Ed. des Places 104) das Psellus 1137c (nach Proclus) 
auf die zwei Kleider der Seele (abgesehen vom Leibe) bezieht. Kroll 
(64) bemerkt dazu : at enim oracula unum noverunt óynpa, quod nun 
rvedna appellaverint dubito. (Vgl. Or. Chald. Ed. des Places p. 176 = 
Texte Psellus 1137c) Fast ebenso rätselhaft ist eine zweite Stelle : ob6£ 
tÒ tfjg óAnc cxófaXov Kpruv® kacvaAsiyeig, OÄA0 kai ciora HEPIG 
eic tónov aupıpdovra (Ed. des Places, 158, Kroll, S. 61. nach Synesius, 
de ins. 140e. Psellus 1125a, 1124a) Kroll bemerkt dazu — nicht ganz 
in Übereinstimmung mit seiner oben zitierten Bemerkung — : umbrae 
appellatio suadet ut Synesii probemus interpretationem ad mveüpa 
i.c. öxnna haec revocantem (propterea igitur praeservibitur un rveopa 
HoÄfmvncl, (Und zwar würde ich — bei Kroll wird das nicht ganz deutlich — tò 
tfjg (Ang oKbßaAov auf dem Leib, und das eiöwAov auf das óynpa beziehen. Und 
zu der letzteren Vorstellung wäre dann Plutarch, de facie in Luna, c. 30 p 94? A heranzu- 
ziehen, wonach die vom Nus verlassene, auf dem Mond allmählich verdámmerende 


Psyche giöwAov genannt wird.) 
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Aus den wenigen Fragmenten vermögen wir kein sicheres Bild zu 
gewinnen. Namentlich wird sich die Frage nicht entscheiden lassen, 
ob die Oracula den Terminus nveðpa für den niederen Seelenbestand 
kennen. Der Sache nach finden wir in den Oracula jedenfalls eine 
enge Verwandtschaft mit den hermetischen Theorien. Vielleicht wird 
sich weiter unten durch den Vergleich mit anderen gnostischen Theorien 
ein noch genaueres Resultat ergeben. (Schwer lesbare Anmerkung mit Bleistift : 
Augustin, de civ. X 27 spricht von einer Reinigung der spirituellen Seele. Chaldäische 
Lehre: Menschliche Schwäche z.d. ätherischen und empyräischen Höhen emporge- 
tragen. Planetenlaster? Vgl. Hermes b. Stob. I 810 «ai tò èv nveüna TOD oóuatoc, 
6 d& Abyog tfjg oboiag Tod Kadod Bewpnrikög Zort, ... Fr. de Stobée XIX, 5, Ed. 
Festugiére-Nock T. III, 83). 

Nun gehören die Oracula Chaldaica aller Wahrscheinlichkeit nach 
dem zweiten nachchristlichen Jahrhundert an, aber ganz gesichert ist 
dieses Datum freilich nicht [AFV : Vgl. Ed. des Places S. 7ff.]. Da 
ist es um so willkommener, daB uns eine genaue Parallele zu der in 
Frage stehenden Theorie bei Maximus von Tyrus (Seine Wirksamkeit 
fällt in die zweite Hälfte des 2. Jahrhunderts. Zeller, III, 2, 219) 
überliefert ist. Im Kap. VI der IX. Abhandlung begegnen wir hier 
folgenden Ausführungen ` &neióív A6 ånokáun và veüpa Tavti, Kal tÒ 
nveöng, kai tà &AXa tà op Karmöıc, EE àv rëm TPOO@PHLOTO 
tÑ yoy TO opa, tò Ev EYdapn Kai Kari Budod dxseto, opp o£ 
Ep’ Eavrfig £&vn&apévn (vgl. CH X, 16) ovvexei te aócr|v kai löpvraı. 
Kai kaAeitai fj toat wua" óa(pov Dën, Opéuua aidEpıov, petor- 
Kio0£v k fc éxet. Die Analogie ist unverkennbar. (R. Heinzes Ver- 
mutung — Xenokrates, S. 100 — einer rein stoischen Quelle — Poseidonius — in 
diesem Abschnitt erledigt sich damit. Ihr hat bereits Pohlenz (vom Zorn Gottes, S. 136!) 
mit durchschlagenden Gründen widerlegt.) Wieder haben wir die ausgeprägt 
naturalistische (stoische) Auffassung des nveüha, wiederum trennt sich 
im Tode der hóhere Seelenbestand vom niederen im Menschen und 
erlebt so seine Befreiung und Erhóhung. Zu Maximus von Tyrus 
gesellt sich dann weiter Mark. Aurel 12, 3 mit dem ganz klaren Satz : 
zpia &otiv, ZE àv cuvéotnkac, copáttov, nveupátiov, voOç. (Ich 
verdanke diese Stelle Pohlenz, a.a.O.). 

In dem interessanten Auszug, in welchem Porphyrius die Weltan- 
schauung und namentlich die Dämonologie früherer Stoiker weiter- 
gibt, de abstinentia, YI, 38ff. kehrt dieselbe Anschauung wieder. Hier 
werden die kakóegpyot Sainoveg charakterisiert: Geo è wuxal rop 
cUVEX OC zvgbp.atog o0 xpatobDoiv, OÄA ÓG TO TOAL xai Kpatodvraı, 
Au abtÓ tobto Äyovrai TE xai PEpovran iav, Argu ai TOD TVEÓLATOG 
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Ópyaí te xai Emiduniar zv Öpuriv AáBocw. Also den rveüna gehöre 
selbstverstándlich die ópyaí und Zrıduniaı an. Der Fall der bösen 
Geister rührt daher, daß sie ihr nveüna nicht haben beherrschen 
können. Die Anschauung kehrt bei Porphyrius in seiner Schrift nepi 
tfjg £k TÖv Aoyiov grAocopiag (Euseb. Pr. Ev. IV, 23, 4) als auch hier 
wohl eine dem Porphyrius überkommene Anschauung wieder ` Aa 
yàp n Enitaoıg CG npóc te Enidvniag kai T] TOD nvevpatos ts ópé£Seog 
ópp] dAAUXOSEV où ogoópovetai D ŠK Tfjc toútæv (sc. der Dämonen) 
na povocíac). 

Eine analoge Terminologie scheint endlich vorzuliegen, wenn Augu- 
stin, de civitate, X, 9 den Porphyr erklären läßt, daß er eine gewisse durch 
die Theurgie zu vollziehende ,,purgatio" des Geistes für notwendig 
halte : mundandae parti animae non quidem intellectuali (voepü), qua 
rerum intelligibilium percipitur veritas ... sed spirituali (nveuparıKfj) 
qua corporalium rerum capiuntur imagines. (Vgl. noch Porphyrius, sent, 29 
£5cA00001 yàp abtíj TOD otepeoð oópnatoc TO nveðua ovvopuaptet, D ëk tv oogaipáv 
ouveAEGSato (wiederum eine Anspielung auf die Reise der Seele durch die Planeten) 
Kroll, a.a.O., 473. Porphyrius — (nach Proclus, in Timaeum, 311A, Zeller III, 2, 716*—) : 
TÒ nvebpa. Ó £k t&v oqaipóv ovveléčarto.) 

Ich kann mir nicht versagen in diesem Zusammenhang noch eine 
interessante Parallele aus einem weit entlegenen Gebiet beizubringen, 
nämlich aus der spátgnostischen christlichen Pistis Sophia, die uns be- 
kanntlich im koptischen erhalten ist. Hier begegnen wir im dritten Buch 
in den Kapiteln 111-116 einer sehr ausführlichen anthropologisch- 
eschatologischen Theorie, die wahrscheinlich einmal als eine kleine 
Abhandlung für sich bestanden haben mag. Sie beginnt (Schmidt, 
S. 182, 18ff.) mit der abrupten Einleitung: „Jetzt nun höre Maria 
inbetreff des Wortes, nach welchem Du noch gefragt hast (davon 
war vorher nirgends die Rede gewesen, W. Bousset), wer zwingt den 
Menschen, bis daß er sündigt". Sie hat ihre bereits mit späteren Vor- 
stellungen verarbeitete sekundäre Dublette in den Kapiteln 131-133 
und gehört ihrerseits zu den frühesten Partien der gesamten von Schmidt 
herausgegebenen koptisch gnostischen Literatur. (Anmerkung: Das Stück 
steht nämlich, wie wir noch genauer sehen werden im engsten Zusammenhang mit 
den Stücken in welchen die älteren Sakramente der gnostischen Sekte dargestellt werden, 
den Kapiteln 142, 143 im vierten Buch der Pistis Sophia und den Kapiteln 45-48 und 51ff. 
des von seinem Herausgeber sogenannten II Jeubuches. Charakteristisch für diese Stücke 
sind der Begriff des ävrininov nveüna — außer in unseren Stücken nur noch einmal 
in einem Psalm der Sophia S. 396° — und die hier in Betracht kommenden Sakramente, 


auf die in den späteren Partieen als auf die in den Jeubüchern offenbarten „niederen” 
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Weihen zurückgewiesen wird — Schmidt 158, 10ff., 228, 30ff. —; vor allem die her- 
vorragende Rolle, welche die Figur der ,,Lichtjungfrau" — neben dem ersten Menschen 
Jeu — als Richterin und Sakramentsspenderin spielt. Zitate nur aus dem neuen Testa- 
ment, Synoptiker und Paulus, noch nicht aus dem alten Testament und dem vierten 
Evangelium.) 

Das Wesen des Menschen zerfállt nach dieser Anthropologie in 
fünf Teile : die Kraft, die Seele, das åvtiņmpov nveðpa (Der Kraft, der 
Seele und dem ávcijupov nveüna würde in der hermetischen Theologie 
genau die Trinitát: voög woxñ nveüna entsprechen), das Verhängnis 
und der Leib. Von den Spekulationen über das Verhángnis, die wohl 
platonischen Anregungen entsprechen, sehen wir in diesem Zusammen- 
hang ab. Unsere Aufmerksamkeit richtet sich auf die Vorstellung vom 
ävtinmov rveüng. In ihm sieht die gnostische Schrift, wie sie in der 
Kraft die Quelle aller Güte der menschlichen Seele sieht (vgl. übrigens 
eine ähnliche Psychologie in den merkwürdigen Phantasieen des ersten Buches der 
Pistis Sophia cap. 7 und 8), die Quelle aller Bosheit und Schlechtigkeit : 
„das àvtíimpov nveðua sucht nach allen Bosheiten und Begierden und 
allen Sünden” (183). Dies åvtipıpov nveöna stammt von den Ar- 
chonten der großen Heimarmene, d.h. von den Planeten (183!?). (Die 
Parallelquelle cap. 131 S. 219* zählt auf: die fünf Archonten der großen Heimarmene, 
der Archon der Sonnenscheibe, der Archon der Mondscheibe) Es ist von den 
Siegeln und Banden die Rede, mit welchen die Archonten es an die 
Seele gebunden haben (185532). (Vgl. in der Parallelquelle cap. 131, S. 220, 18ff. 
die Beschreibung der Entstehung des Menschen : „und sie (die Archonten W.B.) legen 
das àviigupov nveðpa außerhalb der Seele ... und die Archonten binden es an die 
Seele mit ihren Siegeln und ihren Banden und siegeln es an sie, damit es sie zu jeder 
Zeit zwinge und alle ihre Ungerechtigkeit tue"). Es richtet die Befehle aus, welche 
die Archonten ihr mitgegeben haben und vollführt in ihrem Auftrag alle 
die Bosheiten (183!?, 18535). Ohne Mühe erkennen wir hier noch in 
dieser Verkleidung neben der Theorie vom nveöna als dem niederen 
Seelenbestandteil noch die áltere von den Planeten (den Archonten der 
Heimarmene) als den Urhebern alles Bósen in der menschlichen Seele. 
Nach dem Tode spielt das &vrininov nveðpa nebst dem Verhängnis 
geradezu die Rolle des Strafdämons. Es folgt der Seele, überführt sie 
wegen ihrer Sünde und liefert sie der Bestrafung aus (184'°", ?, 193%). 
Daher ist für die Gláubigen das ,, Mysterium der Auflósung der Siegel 
und aller Banden des ávtíjupov rveüna” (18539, 18613? u.a.) von 
absoluter Notwendigkeit (Vgl. die Beschreibung des Mysteriums, das 
die Bosheit der Archonten beseitigt im II Jeu Buch cap. 48). Wenn die 
Seele welche dies Mysterium (Weihe) besitzt, gestorben ist, dann 
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entläßt sie ihr „‚Verhängnis” und ihr åvtipıpov nveüna und spricht 
zu den Archonten : „Da habt ihr euer ävtrinupov xveópa. Nicht komme 
ich zu eurem Ort von diesem Augenblick an, ich bin euch fremd 
geworden auf ewig” (187°"). Jener Seele wachsen Lichtflügel (18719) 
und sie steigt zur Lichtjungfrau, der Richterin, und in die höheren 
Lichtwelten auf (18877). [AFV : Vgl. Bousset, Hauptprobleme, 365.] 
In diesem Zusammenhang treten auch die den gnostischen Sekten 
eignenenden Taufmysterien. „Jetzt nun wer die Mysterien der Taufe" 
(Anmerkung : Vgl. die drei Taufen — des Wassers, Feuers und Geistes — im II Jeu-Buch 
cap. 45-47, im IV Buch der Pistis Sophia wird nur eine Taufe näher beschrieben, 
cap. 142, die beiden anderen nur angedeutet, cap. 143. Daneben tritt dann noch das 
Mysterium der geistigen Salbung Pistis Sophia cap. 143, S. 245?*, II Jeu cap. 43, 
S. 305?*.) empfangen wird, so wird das Mysterium jener zu einem großen 
sehr gewaltigen weissen Feuer und es verbrennt die Sünden und geht 
in die Seele im Verborgenen ein und verzehrt alle Sünden, die das 
avrininov rveüna an sie befestigt hat (193?) Es trennt das ävrininov 
nveüna, das Verhängnis und den Körper einerseits, die Seele und die 
Kraft andererseits. 

Und an diesem Punkt drängt sich uns nun wieder eine auffällige 
Parallele in den Oracula Chaldaica auf. Proclus, in Tim., 331b (Kroll 
53) berichtet (Ed. des Places 121): tò 6& pé£ytotov ... fj TEAEOTIKÀ 
svußarderaı Aug Tod Deiou mopoç ApaviLovoa tàs èk tfjg yevéosng 
ánáocac xnAióac, Gc ta Aöyıa O1900ksL. (Vgl. dazu den Vers aus den Oracula, 
Proclus, in Tim. 65b, Kroll, 53: t pt yàp fpótog £ungAócag 0gó0gv go: Een). 
Wenn nicht alles täuscht war also auch in den Oracula von einem 
Feuersakrament (eiser, Belov pp) die Rede, durch welche die 
von der Geburt stammenden Flecken der Seele beseitigt werden. Diese 
Vorstellung entspricht eigentlich dem Zusammenhang besser als die 
Vorstellung von einer Taufe, resp. Feuertaufe. Das sieht man deutlich 
an dem Satz der Pistis Sophia: „So wird das Mysterium der Taufe zu 
einem großen Feuer und es verbrennt die Sünden”. Die koptisch 
gnostischen Schriften kennen drei Taufen, eine Wasser-, eine Feuer- 
und eine Geistestaufe. Es scheint als wenn hier Sakramente ver- 
schiedener Herkunft nebeneinander gestellt sind (auch sonst ist be- 
kanntlich die ,,Feuertaufe" den Gnostikern bekannt). 

An einer anderen Stelle ist von Engeln die Rede, welche die niederen 
Bestandteile der Seele abtrennen. Proclus, in rem publ, 89, 8: Aua 
puéoov TÜV ANOKORTIKÖV QyyÉéÀov tig iks Gofjg kai vo fiyenövog 
adıav TOD tfjg tufjoeog éGápyovtog, Oç tò Aóyiov eipnkev (elvoi 
Yúp tiva THE dyóv t&v &xteuvóvtov trjv ÜANV nò TÜV vurn 
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äyy&iov), ... (ed. Kroll, II, 296, 7ff.). Beide Vorstellungen sind in der 
Ausführung des Proclus, exc. Vatic. 19213 verbunden: f| A t&v 
&yy£Xov pepis næs åváyet voy Tiv; qéyyouoa, qnot, nupi TNV YLXTV, 
TOLTÉOTI nepiAáunouca abtnv ravrayößev ... kai àpey roii DOC 
rv Ünv tø Depuë nvevpatı kovpitovoa. 

Dazu liegen keine ganz genaue Parallelen in der Pistis Sophia vor; 
immerhin heißt es auch hier: „Und die napaàñuntaı (Engelmáchte) 
dagegen jener Seele, die zum Lichte gehören werden Lichtflügel für 
jene Seele und werden Lichtkleider für sie und führen sie” (187°), 
„es fliegen die rapaAfjurtaı des Lichtes mit ihr nach oben und führen 
sie” (18729). Als oberste Lichtwesen und Anführer der Engel könnten 
hier etwa Jeu der Urmensch (185%) und Melchisedek (188°?) der 
große „Paralemptes’” (188°?) gelten. (Anmerkung: Vgl. 18825, auch 212640, 
21318 die napakrjurtopeg des Melchisedek besiegeln jene Seele und führen sie zum 
Lichtschatz. Vielleicht liesse sich auch die Figur der Lichtjungfrau mit der der Hecate 
in der Oracula vergleichen, die hier bekanntlich eine ganz hervorragende Stellung ein- 
nimmt.) 

Wir überschauen das ganze. Jene Psychologie, nach welcher das 
Pneuma als niederer Seelenbestandteil aufgefaßt wird, ist eine in der 
zweiten Hälfte des zweiten nachchristlichen Jahrhunderts weitver- 
breitete gewesen (Anmerkung : Sollte diese Anschauung gar schon Hebr. 412 vor- 
liegen? (ó Aóyog rop Deop) SLlimvobnevog &xpt HEPLIGHOD woxñç Kai nvebnatog, áppóv 
te kai uveAöv. Die Art, wie hier neben nveðpa die &puoí und uueiot genannt werden 
erinnert an die zitierten Stellen des Corpus Hermeticum X, 1 und des Maximus von 
Tyrus). Wir finden sie bei Maximus von Tyrus, in den Oracula Chal- 
daica, bei den Platonikern des Porphyrius, endlich in der ältesten 
Schicht der koptisch gnostischen Schriften wieder. Allerdings liegt in 
der betreffenden Stücken des Corpus Hermeticum diese Psychologie 
in einer etwas komplizierteren Form vor, da hier außerdem noch 
zwischen voög (Aöyog)-wux.n geschieden wird. Aber auch diese Scheidung 
ist älteren Datums und wird uns noch in einem anderen Zusammenhang 
beschäftigen. Auch findet sich in dem „Quellenstück” des Pistis Sophia 
eine direkte Parallele dazu (Kraft, Seele, nveðpa avrininov). Wir werden 
kaum stark fehlgehen, wenn wir die Partien, in denen jene Psychologie 
eine Rolle spielt dem Ausgang des zweiten Jahrhunderts zuweisen, falls 
sonst keine wesentlichen Instanzen dagegen sprechen. Und dazu würde 
es dann wieder stimmen, wenn die älteren Partien des Corpus vor der 
Entstehung der großen gnostischen Systeme also etwa noch im ersten 
Jahrhundert zu liegen kämen. 

[AFV : Vgl. aber S. 155 und die Anmerkung S. 188.] 
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S. [731], Anm. 3, Z. 2. (133, Anm. 3) 
Über die Anthropologie des Philo 


[AFV : Aus dem ausführlichen Referat im MS über Philos Anthro- 
pologie hier zwei charakteristische Fragmente. Das Ganze ist 12 zwei- 
seitig beschriebenen Blätter groß, hier sind ungefähr 5 dieser Blätter 
veróffentlicht.] 

. „Denn so lange der Nus die Verstandeswelt und das Wahr- 
nehmungsvermógen das sinnlich wahrnehmbare fest in der Hand zu 
haben meint... bleibt der góttliche Logos fern. Wenn aber beide ihre 
Schwachheit gestehen .und in gewisser Weise „untergehen” und sich 
verbergen, dann begegnet gnádig sogleich der Aufseher der asketischen 
Seele" (de somm. I, 119). (Anmerkung: An einer Reihe von Stellen scheint 
es so, als wenn Philo nur das Aufgeben des menschlichen Selbstvertrauens ins Auge 
faßt und das Entstehen des absoluten Vertrauens auf Gott. Er geht aber weiter, wie 
weiter unten noch deutlicher werden wird und fordert tatsáchlich das vóllige Aufgeben 
des eigenen Ich im Sinne des Versinkens in die Gottheit.) Von Isaak, dem Symbol 
der heiligen Freude, die eigentlich nur Gott eignet heißt es: &&épyexai 
anoAsınav éavtòv kai tóv (otov voðv: [AFV : Leg. Alleg., III, 43; vgl. 
auch u.a. q. rer. div. heres, 68ff.] Juda, „der Bekenner" ist seinem 
Wesen nach &üAog kai do@uarog ` Wann der Nus aus sich herausgeht 
und sich selbst Gott darbringt, wie Isaak das heilige Lachen, dann 
bekennt er sich zu dem wahrhaft Seienden (Leg. Alleg. I, 82). Und von 
Abraham heißt es noch einmal zusammenfassend ` öte yàp uërg 
Eyvo, TÖTE náXiota. án£yvo £autóv ... Ó © üroyvoc £avtóÓv ywooket 
tóv óvta (de Somn. I, 60) (vgl. noch etwa De Cherubim, 115ff., de 
sacr. Ka. Ab. 97). Und deshalb wird jene Enthüllung und Selbstverein- 
fachung der Seele zugleich eine Vergottung derselben als deren Symbol 
Moses und dessen „Verlasser der Stadt" (Ex. 92°) gilt: ötav ne&vrou 
Gud müvtov N yox kai Aóyov Kal Épyov £&anAoOfj Kai &kOriacOf] 
(Leg. Alleg. YII, 44). 

Dieser ekstatischen Erfahrung entspricht die Anthropologie des 
Philo. Er scheint am menschlichen Wesen als solchen nichts Gutes 
zu lassen. Er spricht von einem qíAavtog Aë kai Geos ó voüg (Leg. 
Alleg. 129) von dem yfiivog voog "Aë0ou (De Plantatione, 46, q.r. div. 
haer., 52) der aus dem Paradies verjagt ist. Er kennt einen paöAog 
voög, welchen er dem orovdaiog vobg gegenüberstellt (de post. Cain, 
107). Das ist wiederum diese, auf philosophischen Boden unerhórte 
Sprache und erinnert auf das genaueste an den voüg tfjg capkóg bei 
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Paulus. Erst ein höheres göttliches Element muß zu dem natürlichen 
Wesen des Menschen (der menschlichen voög eingerechnet) hinzu- 
kommen, um ihm seinen eigentlichen Wert zu verleihen. Dieses Hóhere 
benennt Philo verschieden. Er kann es als Nus (den reineren, góttlichen 
Nus im Menschen) bezeichnen. Steht er unter dem Enfluf des alten 
Testaments so nennt er es — die Parallele mit Paulus ist bedeutsam — 
Pneuma. Besonders deutlich tritt seine Meinung in der Auslegung 
jenes Schópfungsberichtes selbst hervor. Er stellt sich die Frage Aua tí 
n&imcev ô 0góç Aas tóv ynyev kai qiXocópnatov vobv TVEÜHATOG 
Deiou (Leg. Alleg. I, 33). Er spricht davon, daB Gott dem menschlichen 
Nus sein Pneuma einblást ` rom óv £&prvei ó Besós, voig © dAXotg 
uépgoiv obk á&tot (Bousset liest £unvet) (Leg. Alleg. I, 33). Freilich 
diese durch die Schópfung dem menschlichen Geist mittgeteilte gótt- 
liche Gabe hat er nur in verdünnter und depotenzierter Weise erhalten, 
er bekam nur rvon nicht nveöna (Leg. Alleg., I, 31-42). Gelegentlich 
der Wendung : ,,Mein Geist kann nicht für immer in den Menschen 
bleiben denn er ist Fleisch", führt Philo unter leichter Polemik gegen 
die Stoa aus, dieser Gottesgeist sei nicht ó Gë drjp And ys, Tplrov 
otoryeiov Émoyobuevov Ödarı, sondern eben der göttliche Geist ñ 
ükT]patog Eriornun De tüc ó ocopóc eikótac uetéyer. (de Gigant. 22). 
Aber das Verharren dieses Gottesgeistes in der menschlichen oúpë ist 
mit großen Schwierigkeiten verbunden (aitıov 92 tfjg averniotnnoobvng 
uéywtov ñ càp kai f| npòs oápka oikeíootg (de Gigantibus, 22). 
Auch die besten haben diesen hóheren Geist Gottes nur vorübergehend. 
Selbst der alttestamentliche Hohepriester habe nur einmal im Jahr 
zutritt. So bleibe bei den meisten der göttliche Geist nicht, póvæ Aë 
&vOpónov eidsı évi rapayivera,t, Ó mávra ómopoiácapevov tà Ev 
yevécet xai TO éootóáto katanétoona Kai npokáñvuua Tfjg 608ng 
&veuiévy xai yuuvñ tů Sravoia rpóc Heöv Apiteran. (de Gigantibus, 
52-54 (29) vgl. q.r. div. Heres, 71, fjvika tfjg capxóg T|Aóyoov fj9n; 
auch q. deus sit immut. 55; oapkóg nepißAnuo, Leg. Alleg., III, 152). 
Ein Symbol dieser Menschenklasse ist ihm Moses der außerhalb des 
Lagers sein Zelt aufschlug, tovt pev odv tó Ociov dei napiotatai 
"EDU. (Anmerkung : Vgl. auch die Ausführungen, die allerdings nicht ganz so deut- 
lich sind : quod det. pot. 79ff. zu Gen. 419 (vor allem 90 der Nus : tfig deiag xoi eddainovog 
wuxñç £keivnc ànóonooyga ñ ob ÖlaLpetöv.); 

Ferner noch de opificio mundi, 144 (vom ersten Menschen) : äte ù 10400 pvévtoc 
giç abtóv tod Beiou nvebpatog, de Plant. 18 (nach einer Polemik gegen die Gleichsetzung 
der Seele mit dem Aether): ó d& uéyag Moof: obóevi t&v yeyovótov t) Aoyıkflc 
wun tò elos ópoiooev àAX' elnev abtrjv rof Heiov kai àopátou TVEÜHATOG ékcivoo 
6ókipov eiva vouioug onneißdev kai tunadEv sppayidı Heod. 
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Über das Verhältnis zwischen rveöno und vote de plant. 24 +ñ è tod Oríou 
nveúuatoç kai müvta OuvatoU Kai tà KÜTW vıkÖvrog YÜGEı kobgov Ó vofc GV. 
q. rer. div. Heres, 55 (vgl. 50-64): Gen yàp yuyn ou Akyeran, fj, te öAn Kai tò 
fiyeuovixóv abtfjg uépoc ... E80&E tà vonodern Owtr)v xai tr]v oboiav eiva woyxñc, 
odpa èv tfjg ÖAng, TOD © fnyspovikoróátou mveÜpo Oriov (vgl. quod det. pot. 84: 
cuüpkóc HEV Wu Du qno: To aïpa ... avðpónrov Aë yoyrv nveüpna — nach Gen. 4!? —). 

In der bisher zitierten Ausführungen bedient Philo sich wie wir 
sahen — offenbar unter starker Anlehnung an das alte Testament — des 
Begriffes nveöna, um das supranaturale göttliche Element im Menschen 
zu bezeichnen. Für gewöhnlich folgt er bekanntlich dem philoso- 
phischen Sprachgebrauch und bezeichnet das Höhere im Menschen 
mit Nus, oder auch einfach mit Psyche, ohne auf dessen Herkunft 
und supranaturale Charakter zu reflektieren. Aber an einer Reihe von 
Stellen färbt die supranaturale Vorstellung vom Pneuma nun auch 
deutlich auf die Art ab, mit der Philo vom Nus redet: (Anmerkung : 
Vgl. de somniis D^ vopc änödoruona Ociov öv. Man kann ja allenfalls diese supra- 
naturalen Wendungen im Rahmen hellenischer Philosophie verstehen und hier platonisch- 
aristotelische Einflüsse annehmen, die namentlich durch Poseidonius sich dem Philo 
vermittelt hätten. Aber es ist doch richtiger, diese Äußerungen im Sinne des schrofferen 
Dualismus zu verstehen, den Philo namentlich in seiner — nur zum Teil vom alten 
Testament bedingten — Pneuma-Lehre vortrágt. M. Apelt (de rationibus quibusdam, 
quae Philoni Alex. cum Posidonio intercedunt, Commentationes Philol. Jenenses, VIII, 
131-141) nimmt in ihrer Untersuchung den umgekehrten Weg. Sie glaubt die Aus- 
führungen Philos über das Pneuma als vorübergehende Sondermeinungen hinstellen 
zu kónnen unter den Hinweis darauf, daB Philo dasselbe was er vom Pneuma aus- 
sagt, auch dann und wann vom Nus aussage): GÀAO yàp kai tfj; woyxñç TO pèv 
Äänıyng kai &xpatov épo. Ó Äkpaıpveotarog vobüg Zoom, AC år 
obpavob katarveucOs(c ó000ev, ótav ívococ Kal ånrńuov ó1.19oAay 01 

. t$ Katanvebouavti ... TPOONKOVIOG ... eig iepáv onovOr|v åvta- 
no8íóotai (quis rer. div. heres, 84). (Anmerkung: Man beachte noch bei- 
spielsweise wie Philo q.r.d. heres 125-132 dem menschlichen Besitzstand vurn, Aóyoc, 
aio0ncig die in eine gute und schlechte Hälfte teilbar sind, die unteilbare göttliche 
Weisheit, die im Menschen weilt, gegenüberstellt). 

In dieser starken Betonung von der Unvollkommenheit des natür- 
lichen menschlichen Wesens, der Unerreichbarkeit des Góttlichen durch 
dieses, des supranaturalen Charakters des Góttlichen, das im Menschen 
ist, überschreitet Philo die Grenze hellenisch-philosophischen Denkens 
und Empfindens in aller Deutlichkeit. Mit feinem Stilgefühl ist neuer- 
dings E. Norden von ganz anderen Beobachtungen aus zu demselben 
Resultat gekommen (Vgl. Agnostos Theos, 85f.). Bei seiner Unter- 
suchung über den Begriff des 0£óc üyvwortog, den er als unhellenisch 
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nachweist, macht er die Beobachtung, daß bei Philo zwar nicht das 
Wort, aber wohl die Sache sich findet. Er verweist auf die charakteristi- 
schen Ausführungen Philos über die Unerkennbarkeit Gottes, de 
Monarchia, I, 32ff. : $votönaotog uèv oóv Kai 6vokatáAnntog ó TATŇP 
kai ysnov tæv suunavtov otv [Ed. Colson, Loeb Classical Library : 
De Specialibus Legibus Y, 32]. Er verweist ferner auf das dem ent- 
sprechende Theorem von der Unerkennbarkeit der menschlichen Seele, 
de mut. nomin., § Tff.: xai tì Oaopaotóv, ei TO öv dávOpomnoic 
ü&xatáAnntov, ónóte Kai ó ëv &káoto voüc dyvoctóg fuiv; (Š 10). 
(Anmerkung : Vgl. die langen skeptischen Auführungen Philos, de somn., I, 21-24; 30- 
33. Überhaupt über den mit religióser Tendenz verbundenen Skeptizismus Philos: 
Bréhier, Les idées de Philon d'Alexandrie, 209ff.) Norden urteilt mit Recht (86): 
Da trotz des wiederholten gebrauchs der Bezeichnung döpatog und 
vontóc für Gott die Möglichkeit vernunftgemäßer Erkenntnis Gottes 
negiert wird, so stehen wir hier doch bereits mit einem Schritt jenseits 
der hellenischen Spekulation. Das ist durchaus richtig, die auf eine 
starke Skepsis aufgebaute Offenbarungsgläubigkeit Philos ist orien- 
talisch (alttestamentlich) und doch auch wieder nur halb orientalisch, 
weil sie mit starker hellenischer Reflexion durchdrungen ist. Jedenfalis 
aber sind wir jenseits der Grenzen hellenischer Philosophie. Und mit 
diesem starken Gefühl von der Unerkennbarkeit Gottes hängt ja nun 
wiederum die lebhafte Empfindung für die Unzulänglichkeit des mensch- 
lichen Wesens bei Philo zusammen (Anmerkung: Vgl. die charakteristische 
Stelle: de somn. I, 60: öte yàp nóXiwta Eyvo, tóte uërg Qméyvo &£avtóv ... ó ôe 
ånoyvoùç Eavıov ywdoksi tóv Övra, — und dazu was Norden S. 87ff. über den 
Begriff yıyaokeıv tòv 0£óv ausführt.). 

Und so finden sich denn nun auch bei Philo die auf diesem Bodem 
sich immer einstellende Theorie von den doppelten Menschenklassen, 
denen die das höchste Ziel erreichen und denen die das versagt bleibt. (...) 


Überhaupt mag schon in diesem Zusammenhang darauf hingedeutet 
werden, daß hinter allen diesen Äußerungen Philos, wie dies in den 
hermetischen Schriften und bei Paulus der Fall ist, Erlebnisse myste- 
riöser Frömmigkeit stehen. (...) 


Das ist letztlich der Boden, in welchem die supranaturale Psychologie 
Philos und seine Theorie von einen doppelten Geschlecht der Menschen 
wurzelt. 

Von einer genuinen Weiterentwicklung spáterer eklektischer helle- 
nischer Philosophie kann der Hauptsache nach hier keine Rede sein. 
Hier flutet ein ganz neues Element ein, das nichts mit Philosophie zu 
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tun hat. (Anmerkung: M. Apelt in ihrem vortrefflichen Aufsatz über Philo und 
Posidonius (/.c.) hat diesen Abstand und diese Grunddifferenz in der Gesamtanschauung 
nicht gesehen. Ihre Abhandlung wird unfreiwillig Zeuge für unsere Anschauung. Denn 
überall, wo Philos Weltanschauung diese spezifisch supranaturale Wendung nimmt, 
muß sie sich mit sehr dürftigen Parallelen aus Posidonius begnügen, wobei die beige- 
brachten nicht einmal alle als posidonianisch erwiesen sind — namentlich nicht die 
Zitate aus Maximus von Tyrus —, auch die aus Plutarch, de gen. Socr. sind zum 
Teil fragwürdiger Natur. Vgl. 104, 116, 126, 139ff. Sehr oft muß z.B. das Enscdaı 
16 £v adroig dainovı cvyyevet (Galen 469) des Posidonius herhalten. Aber der ouyyevnig 
ómuióv ist doch nichts anderes als der im Menschen wohnende óp0óg Aóyoc, den 
auch Philo kennt. Aber diese Vorstellung ist doch himmelsweit noch verschieden von 
dem prinzipiellen Supranaturalismus und Dualismus in den Anschauungen Philos.) Man 
braucht sich jene postulierte Zusammenhänge nicht so vorzustellen, 
als wenn Philo direkt irgendwie von hellenistischer Mysterienfrómmig- 
keit und ihrer Kultpraxis berührt gewesen wäre. Allerdings liegt die 
Vermutung nicht so ganz fern, daB Philo in seiner Zeit und seiner 
Umgebung jüdische Mysterienvereine nach hellenischem Muster orga- 
nisiert, gekannt haben kónnte. Das wenige, was er uns an wirklichem 
Material über die Therapeuten beibringt, deutet daraufhin, daß wir 
uns diese als einen derartigen Mysterienverein zu denken haben. Aber 
es genügte auch, daß wir uns Philo abhängig denken von einer Literatur, 
die vielleicht gar nicht einmal direkt mit Mysterienpraxis und Kultus 
zusammenhängt, aber die doch die Sprache, Gedanken und Vorstel- 
lungen jenes Religionswesens bereits in verdünnter und vergeistigter 
Form in sich aufgenommen hat, wie die Literatur, deren Abgrenzung 
und Charakterisierung das Thema unserer Untersuchung bilden. 
Freilich tritt das alles bei Philo nicht so deutlich und einheitlich 
heraus wie in den hermetischen Schriften, bei Paulus und in der 
christlich gnostischen Literatur. Die Auffassung Philos ist keine ein- 
heitliche. Er ist überhaupt kein Mann der einheitlichen Konzeption. 


S. [736], Anm. 3, Z. 2. (138, Anm. 3.) 
MS ausführlicher : 


Dieser Hinweis auf die Pythagoráer ist auDerordentlich lehrreich. 
Schon mehrfach sind wir neben der Autorität der hermetischen Offen- 
barungen auch in diesem Abschnitt der Autorität des Pythagoras 
begegnet. Ich verweise (noch einmal) auf die Einführung der ,,Gegner" 
bei Arnobius II, 13 — Arnobius beginnt seine Polemik mit dem Satz : 
Vos vos appello, qui Mercurium Platonem Pythagoram sectamini ... 
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— als Anhänger des Mercurius Plato Pythagoras. Bei Macrobius 
Somnium Scipionis (L, 12?) werden als Gewährsmänner eingeführt, 
„qui primum Pythagorum et qui postea Platonem secuti sunt”. In 
diesem Kapitel zählt Macrobius nicht weniger als drei platonisch- 
pythagoräische Lehrmeinungen kosmologischer und eschatologischer 
Art auf. Hermetismus und Neupythagoreismus gehören eben auf das 
engste zusammen. 


S. [739], Z. 30. (142) 


Endlich begegnet uns im Kparnp (IV) sogar ein direktes Sakrament 
der Taufe. Die Mysten werden durch einen Heroldsruf ermahnt zum 
Krater zu kommen und sich taufen zu lassen: Bäntısov Geavrrv 
N dvvanevn eig toðtov tòv Kparfipa (IV, 4). Es ist von denen die 
Rede, welch die Botschaft verstanden haben xai £ßarticavro toð 
voóc, obtoi HETEOXOV tfjg YV@cEag Kai téàgioi (zu dem Terminus 
„Tésto vgl R. Reitzenstein, Mysterienreligionen, 165f., 171, auch 
141f., 145) ávO0ponou tóv vobv ós5ópevor. (IV, 4). Also eine Taufe 
mit dem Nus! Man kann freilich zweifelhaft sein, ob hier noch ein 
ernsthaftes Sakrament vorliegt (fj te Aor Kai ñ ñoovn, eig ác £upüoa 
fj vox" Bantijerou, CH XII, 2), oder nur ein Bild. Aber das Bild 
führt schließlich auf die Sache zurück (vgl. Poimandres $ 29: xai 
Eoneipa abtoig tobg tfjg Going: Aóyoug Kal étpüognoav £k TOD 
åußpociov Ödaroc. Vgl. $ 32 auch das sacrale Wort: portío@ tobg 
¿v åyvoig) Und E. Norden hat uns neuerdings (Agnostos Theos 102) 
auf eine interessante Parallele aufmerksam gemacht die uns direkt in 
die Welt der Gnosis und ihre Sakramente hineinführt. Im Krater 
wird die Seele, die sich taufen läßt charakterisiert als f| nıotebovoa 
Gm AveAeüon npóg tóv katranéuyavta tòv Kpatfipa, f| yvopíG;ovca 
¿ni ti y&yovag (CH IV, 4). Ja es handelt sich hier direkt um mysteriöse 
Vergottung: 6001 d& tfjg QÓ toU 0g00 Age: pet£oyov ... KATA 
obykpiciv t&v Épyov à0ávarvoi avti Hvnt@v sioi, (CH IV, 5). Die 
aber nicht zum Sakrament kommen werden als solche bezeichnet, 
die nicht wissen ¿nì ti yegyóvaciw xai nò tivov, (CH IV, 4). Dazu 
vergleicht nun Norden Excerpta ex Theodotou 78: Eotıv è ob tò 
Aovtpóv uóvov tò ¿àevðepoðv. dAAG Kai ñ yvóoic, Tiveg Tnev, ti 
yeyóvapev roð "uev ñ nod £vegAünOnnev. roð oneböouev, nó0zv 
Avtpoüneda' ti yévvnoic, tí dvayevvnaonc. (Vgl. CH IV, 5: kotaopovijcavtec 
FOTO tøv OWHATIKÖV Kai aconátov čni tò Ev xai póvov ongbóovcw. CH IV, 8 


iva npög tóv Eva Kai póvov omebowpev; CH XII, 15: kaAóG ontóóeig Adoaı tò 
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oxfjvog. Weitere Belege für diese mystischen Formeln (z.B. Acta Thomae c. 15) auch 
aus philosophischen Kreisen bringt Norden a.a.O. Aber bei den letzten Zeugnissen 
fehlt natürlich jeglicher Hinweis auf ein Sakrament der Taufe. Daher glaube ich auch 
nicht, daB mit der etwaigen Zurückführung auf Posidonius die hier vorliegende Frage 
gelöst ist [AFV ` Anders: E. Norden, Agnostos Theos, 104ff.]. Sind die Nachweise 
für Posidonius richtig, so steht eben auch Posidonius im allgemeinen Strom, ist aber 
nicht als der Ursprung und Quelle derartiger Überzeugungen anzusehen). Und dazu 
ist nun wiederum die Zosimuspredigt, die R. Reitzenstein (nach Ber- 
tholet, Alchymistes grecques I, 244 und 84) als einen Nachhall der 
Ausführungen des Krater bereits herangezogen hat (Poimandres S. 214!) 
ötav Erıyväg cauınv te Asıwdeicav TÖTE ... Kataöpanoücıa ni tóv 
Tloınevavöpa xai Bartıodeica t$ Kparfipı àváópaue ni tò yévog 
tò oóv (Poimandres Par. 26 u. 29: kadoönyög eyevöunv TOD yévouc; 
XIII, 2: z<obto tò y£voc). 

Wir werden nach alledem mit der Möglichkeit zu rechnen haben, 
daß ein Taufsakrament in irgend einer Form auch in Kreisen rein 
hellenischer Gnosis geübt wurde, und daß wir zum mindestens Spuren 
dieses kultischen Brauches auch im Corpus Hermeticum vor uns haben 
und dazu könnte man endlich vielleicht die Sitte gemeinsamer heiliger 
Mahlzeiten stellen. „haec optantes convertimus nos ad puram et sine 
animalibus cenam. Asc. 41 (Schlussatz des ganzen Werkes). (Endlich 
verweise ich auf die zahlreichen Stellen, in welchen im Mysterienton die Geheimhaltung 
der Lehre befohlen wird, XIII, 13, 22: iva un óc diaßoroı Aoyıcdöuev; XIMI, 16: 
kpórteta ëv om, XV, 2, Ascl. 32, 72? — ursprünglicher Schluß des Dialogs — Stobaeus 
ecl. 1, 710 u.ä. Doch das kann immerhin einfach Stil und Manier sein). 


S. [743], Z. 15. (146) 
Vgl. S. [739], Anmerkung *. — 186 


S. [743], Z. 20. (146). 


Denn das ist richtig, Mysterienfrómmigkeit und Sakramentswesen 
tritt uns hier bereits in sehr verblaßter und abstrakter Form entgegen. 
Sie erscheinen in der Tat in geistiger Nähe jener markosischen Gnostiker 
„die unter Ablehnung aller Sakramente in der bloßen Erkenntnis der 
göttlichen Transcendenz die Erlösung fanden" (Irenäus I, 21*). Man 
kónnte auch noch zur Charakterisierung dieser Gnosis die schon oben 
zitierten Stelle aus den Excerpten ex Theodoto beibringen (c. 78). Immer- 
hin würde mit dieser Charakterisierung doch wieder nicht ganz das 
richtige getroffen. Die Bedeutung welche die kultische Praxis und das 
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Sakramentswesen in den hermetischen Schriften haben ist doch ein 
wenig größer. Überall schimmern noch die Umrisse eines einigermaßen 
greifbaren Kultus hindurch. 


S. [745], Z. 5. (148) 


Und als das Endziel (Leg. Alleg. III, 44, quis rer. div. her. 69, de somniis 
I, 36 — paßt in diesen Zusammenhang nicht ganz, da es sich hier um die Vergottung 
durch heilige Musik handelt — de post Ca. 123 (&nav8avaxiGecO0at) de decal. 73. de 
sacrif. Abel, Ca 10, de oppificio 144 (ñ npög tòv yevvfjcavta 0góv &5opuotaocic) gilt 
schließlich auch Philo bereits an vielen Stellen die Vergottung des 
Menschen. Diese Zusammenhänge sind auch deshalb so wichtig, weil 
sie uns einen Blick in die Zusammenhänge der johanneischen Frómmig- 
keit gestatten. „Geliebte, jetzt sind wir Kinder Gottes und es ist noch 
nicht kund geworden was wir sein werden. Wann es aber kund ge- 
worden sein wird, werden wir ihm gleich sein, denn wir werden ihn 
schauen wie er ist" (I Joh. 32). Wir brauchen den Vers nur in diesen 
Zusammenhang hineinzustellen, um zu sehen, der Schreiber lebt und 
webt in derselben Welt mysterióser Frómmigkeit, auch hier handelt 
es sich um jene wunderbare Mystik: Vergottung durch Gottesschau 
(Hier und da schlägt auch Paulus bereits diesen Ton an — vgl. 
namentlich II Kor. 3!5 —, aber das geschieht nur nebenbei). Von hier 
eróffnet sich dann ein weiter Weg bis zur Mystik eines Irenáus und 
der Alexandriner. 


S. [746], Z. 23. (149) 


(Nicht Poseidonios sondern orientalisierter Hellenismus Quelle der Über- 
zeugung von der Unzulánglichkeit alles menschlichen Handelns und der 
dem entsprechenden Ethik ) 


Wir haben andrerseits guten Grund allen obigen Stellen dem Posei- 
donios positiv abzusprechen. DaD die zweite Quelle des Maximus 
von Tyrus IX (XV) 5-6 (auch VIII (XIV) 8) nicht wie Heinze (O.a.c. 
100) ausführt posidonianisch ja nicht einmal stoisch sei hat Pohlenz 
(Vom Zorn Gottes, 1361) mit guten Gründen bewiesen. 

In Philos Dämonenlehre wird man, wenn überhaupt irgendwo, am 
sichersten posidonianisches Gut wiederfinden. Aber die markante Stelle 
de somniis 1 146-148 (vgl. auch 228ff.) wird sich gerade nicht auf ihn 
zurückführen lassen. Denn es scheint mir gesichert zu sein, daß Philo 
in dem Abschnitt I 134-145 im wesentlichen Poseidonios als seine 
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Quelle folgt. (Anmerkung: Par. 145 — über die Natur des Mondes — scheint 
geradezu ein Zitat aus Poseidonios zu sein (Vgl. Diogenes Laert. VII, 145, Plutarch, 
de facie in luna, c. 5. 921F, M. Apelt, S. 103) Auch der Beweis für die Existenz der 
Dämonen Par. 135f. ist spezifisch posidonianisch (Heinze 97). Man beachte daß Philo 
seine Theorie von gewissen im Feuer lebenden Tieren, die er de plant. 12, de gigant. 
7 u.d. vorträgt (vgl. Apuleius, de genio Socratis c. 13, Kore Kosmou, Stob. I, 996) 
hier nicht vorbringt.) Dann aber bricht mit Par. 146 diese Quelle deutlich 
ab und es folgt eine zweite Ausführung, von der wir zunächst nur 
sagen können daß sie wahrscheinlich nicht aus Poseidonios stamme. 

Was endlich Plutarchs Theanorrede in ,,de genio Socratis" betrifft, 
so hat Heinze selbst darauf hingewiesen, daß hier mehrere Quellen- 
stücke unausgeglichen neben einander stehen. Was er aber für even- 
tuellen posidonianischen Ursprung des ersteren Stückes der Theanor- 
rede beibringt (S. 105) spricht eher gegen als für die These der Zurück- 
führung des zweiten Stückes auf Poseidonios. Entscheidend gegen diese 
Annahme aber ist der Umstand, daß gerade hier die Identifikation 
von Dämonen und abgeschieden Seelen vorkommt, die nicht posido- 
nianisch ist. (Anmerkung: Zum Beweis führe ich an: 1. die oben zitierten Stelle 
Diog. Laert. VII, 151, wo die abgeschiedenen Seelen ausdrücklich Heroen genannt 
werden. 2. Der Stelle entspricht die Notiz, daß Poseidonios repi ñp@ov xai ó6owutóvov 
geschrieben habe. 3. Wenn es bei Sextus, adv. mathematicos, IX, 71 von den reinsten 
Seelen heißt ei oóv ótauévovoiw dainocıv, ai adrai yivovraı, so setze das eine be- 
griffliche Trennung von Dämonen und Seelen voraus (Daß einzelne der menschlichen 
Seelen sich ausnahmsweise zum Rang der Dàmonen erheben scheint Poseidonios ge- 
lehrt zu haben (Heinze 133), das ist aber ganz etwas anderes als die Lehre von der 
Identität der yvyai und 8oipovec) 4. Dem entspricht, daB Varro — wohl nach 
Poseidonios — Augustin, de civit. dei, VIL, 6 zwischen aethereae animae und aereae 
animae unterscheidet und letztere ausdrücklich Heroen, nicht Dämonen nennt. 5. End- 
lich sagt uns Philo in einem Zusammenhang in dem er, wie nachgewiesen, am ge- 
treuesten Poseidonios folgt, daß die höchste Klasse von seelischen Wesen niemals wie 
die beiden anderen vorher erwähnten nach dem Irdischen streben und ins Irdische 
hinabsinken; vielmehr órapyot roð navnyeuövovg seien. tabtac dainovag èv oi &AXot 
Q1Xó6c0Qot ó Aë igpóc Aóyoc dyyéXouc Eine xaAciv. Poseidonios lehrte also, wenn wir 
Philos Excerpt trauen dürfen die Seelenwanderung (Vgl. Heinze 132), aber eben die 
Verschiedenheit von Seelen und Dämonen. (Von hier aus ergiebt sich, daß Philo, de 
plant., 14, wo die höchste Klasse der wuxai den Namen fipwes bekommt und de 
gigant. 6 — Identifikation von woxoí, 6aiuovec äyysAoı, — ayadoi kai KaKoi 6aioveg — 
nicht posidonianisch sind. 6. Mit dem allen stimmt nun endlich die Nachricht des 
Macrobius, Saturn., I, 23: Nach Poseidonios habe Plato die Geot mit den daipoveg 


zusammengestellt quia ex actherea substantia parta ac divisa qualitas illis est.)) 
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Es ist letztlich auch kaum anzunehmen, daß dies starke Gefühl für 
die moralische Schwäche und Hilfsbedürftigkeit des Menschen und 
dieser supranaturale Charakter der Ethik, schon der mittleren Stoa 
resp. Poseidonios geeignet haben könnte. Imgrunde ist diese Stimmung 
den genuinen Vertretern der Stoa bis in ihre Ausläufer überhaupt 
fern geblieben. (Anmerkung: Was man für deren Vorhandensein anführen könnte 
ist höchstens der Ausspruch des Poseidonios (Diogenes Laert. VH, 91) von der Un- 
erreichbarkeit des Ideals des Weisen — Auch Sokrates nur in der Annäherung an das 
Ideal — Vgl. Seneca, ep. 42: Der Weise so selten wie der Vogel Phoenix, und die Sehn- 
sucht nach einer solchen Idealgestalt des Weisen ep. 41.) 

Wir werden m.E. mit allen diesen Ausführungen in eine spätere 
Zeit versetzt. Neupythagoräer, Philo, Plutarch, Maximus von Tyrus — 
das alles sind ja Quellen die uns in unserer Untersuchung immer auf's 
neue begegnet sind. Auch hier zeigen sie eine dem Corpus Hermeticum 
durchaus verwandte Stimmung. Es ist der Boden des orientalisierten 
Hellenismus auf welchem diese Überzeugung von der Unzulänglichkeit 
alles menschlichen Handeln und die dem entsprechende supranaturale 
Ethik gedeiht. 


S. [751], Z. 31. (155) 


Anders MS: „So hat sich uns ein wichtiges Ergebnis herausgestellt. 
Wir konnten in der hermetischen Sammlung deutlich zwei Schichten 
voneinander scheiden, eine mit dualistisch-pessimistischer Grundhal- 
tung und deutlichem kultisch-sakramentalem Einschlag, eine zweite 
mit ausgesprochen optimistischem Pantheismus und relativ reinerer 
philosophischer Haltung. Die letztere Schicht ist sichtlich die jüngere, 
die erstere die ältere, welche das charakteristische ,,Hermetische" ent- 
hált. Wir fanden zahlreiche ursprünglich dualistische Ausführungen 
vom Standpunkt der spáteren Hermetik überarbeitet und bis zur Un- 
kenntlichkeit entstellt, wáhrend sich der umgekehrte Fall, soweit ich 
sehe, nicht beobachten làDt. 


S. [752], Z. 11 (155) 


Anders MS : Vielleicht ließe sich für die jüngere [dh. die optimistische 
vgl. S. [751], Anm. Z. 31] Schicht eine Zeitbestimmung gewinnen. Es 
kommt hier (...) Kapitel XIV in Betracht. Hier wird offenbar die 


[* Hier liegt ein Fehler der Numerierung vor. AFV.] 
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»Enostische" Anschauung bekämpft, welche aus Frömmigkeit den 
Gedanken der Weltschöpfung als nicht mit Gottes Wesen verträglich 
ablehnt (XIV, 8.). In diesem Zusammenhang wird ausgeführt, so es 
einem Maler (Góypaqoc) möglich sei Himmel, Götter und Erde, Meer 
und Menschen zu bilden, wie das alles dann Gott unmöglich sein 
sollte. (Vgl. S. 742 (145, Z. 37ff.). Das Bild ist ziemlich merkwürdig. 
Wir erinnern uns aber daran daß, nach dem Bericht des Clemens 
Alexandrinus (Stromat. IV, 13, 22) der Gnostiker Valentin die niedere 
demiurgische Macht (Clemens deutet hier auf die Sophia. A. Hilgenfeld, 
Ketzergeschichte, 300 sieht hier ein Mißverständnis und möchte lieber 
auf den Demiurgen deuten) den G6ypaqog genannt habe. In Valentins 
Schule begegnet, soweit wir sehen, diesen Ausdruck nicht wieder. Dann 
liege hier eine Polemik gegen den Gnostiker Valentin vor, und da der 
Ausdruck immerhin ein singulärer ist und doch in der Anspielung 
als bekannt vorausgesetzt wurde, so dürfen wir uns vom Zeitalter 
Valentins nicht allzuweit entfernen und kommen so mit der zweiten 
Schicht der hermetischen Literatur in die Mitte oder die zweite Hälfte 
des zweiten Jahrhunderts. 


DER GOTT AION* 


In seinem ,,Poimandres" hat Reitzenstein über den Gott Aion ge- 
handelt und sich besonders das Verdienst erworben, ein verhältnis- 
mäßig frühes Datum für die Existenz dieser eigentümlichen Gestalt 
nachgewiesen zu haben. 

Es handelt sich hier um die parallelen Ausführungen, die uns gleicher- 
weise bei Lydus, de mensibus, IV, 1 (ed. Wünsch 64,) und bei Macro- 
bius, Saturnal. I 9 begegnen. Als die gemeinsame Quelle dieser Stücke 
scheint Cornelius Labeo! gesichert zu sein. Nun finden wir einerseits 
bei Lydus /.c. nach einem Zitat aus Longinus über den Monatsnamen 
Ianuarius und nach zwei Etymologien den Namen Ianus betreffend, 
durch welchen dieser mit dem Gott Aion gleichgestellt wird, den Satz : 
ößev ó M£ocaAGc toðtov £lvai tòv Aiðva vopíiGei?. Dem entspricht 
es, daB Macrobius in demselben Zusammenhang ein Zitat aus Messalla 
über den Gott Ianus aufbewahrt hat, welchem die Identifikation dieses 
Gottes mit Aion zu Grunde zu liegen scheint : qui cuncta fingit, eadem- 
que regit, aquae terraeque vim ac naturam gravem atque pronam in 
profundam dilabentem ignis atque animae levem in immensum sublime 
fugientem copulavit, circumdato caelo, quae vis caeli maxima duas vis 
dispares colligavit 3. 

Nach alledem scheint es durch das Zeugnis Labeos festzustehen, 
daß bereits Messalla (53 a. Chr.) über den Gott Aion vorgetragen hat *. 

Ferner erfahren wir aus Lydus, de mensibus, IV 2, daß Gavius 
Bassus (zur Zeit des Kaisers Claudius) den Ianus als den Himmels- 
raum faßte, der zwischen den Menschen und Gott liegt. Auch das 
mag mit Spekulationen über den Gott Aion zusammenhängen. 


* Aus dem unveróffentlichten NachlaB (ca. 1912-1919). 

! Kahl, Philologus Supplement, V, 730ff., 744. 

? Reitzenstein (277) scheint geneigt zu sein, das ganze betreffende Stück auf Messalla 
zurückzuführen. Die Berufung auf die Pythagoraeer, die sich in diesem Zusammenhang 
findet, kónnte dafür sprechen. Vgl. auch 274. 

3 Reitzenstein wollte später (Anhang Z, Poimandres, 362) nach den Forschungen 
Plasbergs diese ganze Schilderung lieber auf den Urgott beziehen, welche die zwei 
Kräfte des köonog in den einen Ianus zusammenfasse. Der Aion-Ianus würde hier dann 
als debtepog Ocóc erscheinen. 

* Über weitere Nachwirkungen der Messalla-Ausführungen siehe J. Kroll, S. 69 
und die dort angegebene Literatur. 
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Ein weiteres datierbares allerdings schon relativ späteres Zeugnis 
bietet uns Philo von Byblos (Zeit Hadrians), in seiner phönizischen 
Kosmogonie (Sanchuniathon), in der er sicher ältere Tradition weiter- 
gegeben hat. Hier beginnt eine der verschiedenen komplizierten kos- 
mogonischen Quellen — Eusebius, Praep. Evang., I 10, 35 — mit 
dem merkwürdigen Urpaar Koiriag ävsuog? xai ñ ybvn Bogor 
(= 313?) (Migne P.Gr. 21, 76: KoAnia åvéuoc, ybvaıd Badv). Ihnen 
folgen sofort Aióv und IIpotóyovoc$. Beide werden hier als 0vnzoi 
ävöpeg charakterisiert und von Aion bemerkt süpeiv Sé tóv Aióva 
mv OO tv óévópov TPOPTV. 

Diesem verhältnismäßig frühen Vorkommen der Spekulationen über 
den Gott Aion entspricht es andrerseits wenn man in der christ- 
lichen Gnosis Aion ein gebräuchlicher Allgemein-Name für himmlische 
dem Pleroma angehörige Geistwesen gehalten hat. Nur selten findet 
sich hier noch die konkrete Figur des Aion. In dem ,Apokryphon 
Joannis" jener koptisch gnostischen Quelle, deren nächste Parallele 
der Bericht des Irenaeus über die Barbelognosis ist (adv. haeres. I 29), 
scheint der Terminus der Barbelo, der ersten Emanation der höchsten 
unbekannten Gottheit in ganz besonderer Weise zuzukommen. Es heißt 
von ihr : „die vollkommene Kraft, die Barbelo, der vollkommene Aion 
der Herrlichkeit”. ‚Sein Aion ist ein unvergänglicher, befindlich in 
Ruhe, ausruhend in Schweigen" ". In den Spekulationen der Naassener 
begegnen wir den Gott Aion einmal innerhalb eines christlich über- 
arbeiteten, alttestamentlich beeinfluBten Zusammenhanges aótn yóp 
£otv fj rapO£vog ñ v yaotpi Éyouca kai ovAAanBüvouca xai 
tíktouca viòv ob wuoyixóv ob cæœpatikòv ÓAÀAG pakápiov Alva 
Aióvov?. 

Viel häufiger gebrauchen, wie gesagt, die Gnostiker den Terminus 
„Aionen” im Plural. Soweit ich sehe beschränkt sich dieser Sprach- 
gebrauch auf gewisse Schalen oder tritt hier wenigstens besonders 
häufig auf. Abgesehen von den Barbelognostikern kommen hier vor 


5 Vgl. die gnostische Kosmogonie bei Epiphanius, Haer. 25, 5 (— Philastrius H. 33). 
Uranfänglich sind oxötog, Bu8óc, 68cep. Dann heißt es: tò Aë nvebpa (= ğvepoç) Ava 
uécov toótov Ot0picuóv £mowjcato aòtõv. Dann wird die Erzeugung einer núzpe 
erwähnt. nveüna und nñrpa erzeugen vier Aiöveg. Hier scheinen Nachklänge phónizi- 
Scher Kosmogonie vorzuliegen. (Migne, Gr. Pr. 41). 

$ Beiwort des Phanes in der orphischen Kosmogonie. 

7 C. Schmidt, Philotesia, Kleinert gewidmet, 322. Vgl. Irenaeus I 29: Aeonem quen- 
dam numquam senescentem, quem Barbelon nominant. 

8 Hippolyt, Ref. V, 8*°, ed. Duncker, p. 16692. Vgl. Reitzenstein, Poimandres, 96. 
Ed. Wendland, GCS, Hippolyt, Bd III, S. 97. 
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allen Valentin? und seine Schüler, ferner die Doketen in Hippolyts 
Refutatio die ebenfalls valentinianisches Gepräge zeigen !?. 

Einen merkwürdigen nachträglichen Aufschluß über diese Termino- 
logie der Gnostiker gibt der Neuplatoniker Damaskios!!, wenn er 
freilich in diesem Zusammenhang offenbar nicht die Gnostiker, sondern 
die Orphiker nennt: &nei kai év toig &äfig oi 0g0Xó6yoi!? tobc nov- 
uóppovs 0gobg AiQvag xaAo0ci Ad tí]vóg tův qóciv toU npótou 
Aiövoc. 

Ist somit in der christlichen Gnosis der Gott Aion nur noch eine 
herübergenommene Schattengestalt, deren Namen auf eine Mehrheit 
von Götterwesen übertragen erscheint, so hat die Bewegung, die ich 
als „hellenistische Gnosis” bezeichnen möchte, diese merkwürdige (wie 
wir noch genauer sehen werden) halb philosophischer Spekulation, 
halb religiöser Phantasie entstammende Figur besser bewahrt 17. 

Zu den Zeugnissen der hellenistischen Gnosis rechne ich in erster 
Linie die Fragmente der Oracula Chaldaica. Diese kennen die konkrete 
Figur des Aion, obwohl wir dessen Stellung im Gesamtsystem nicht 
deutlich zu erkennen vermögen. Er wird dort xatpoyev&g qáog (Edition 
E.d. Places, Fr. 49, 79.) £évonoióv gë (?) genannt, er scheint in enger 
Beziehung zu der Hypostase des ratpikóg Noög zu stehen. Von ihm 
als dem unermüdlichen Beweger des Alls empfangen alle Quellen und 
Prinzipien des Seins ihren Nus : 

(Kai vóov) évói6óvat nócatc nyal te kai apy ai 
Kai dıveiv dei TE uévetw üókvo oTpopakıyyı!*. 


? Vgl. Hilgenfeld, Ketzergeschichte (die Stellen im Register s.v. Aeon); ferner die 
Spekulationen der schon oben erwähnten Gnostiker. 

t° Auch von Tatian heißt es ` Aivas (uc, áopátoug ópoíoc toic and ObaAevrivou 
uv8oX.oynioac (Fragm. IV, ed. J. C. Th. Otto, 168, AFV : Nicht in Migne, PG, 6.). 

11 Die Stelle bei W. Kroll, Oracula Chaldaica (s.o.) 27. 

12 Sollte hier doch eine Verwechselung zwischen Gnostikern und Orphikern statt- 
gefunden haben? Bei letzteren finden sich nur dürftige Spuren für das Vorhandensein 
der Figur des Aion. Unter den vielen Gótternamen der ebxy7) npög Movoatov (Prooe- 
mium der Hymnen, Abel, Orphica p. 57) steht allerdings K. 28 auch der Name Aion. 
Die Ausführungen des Proclos in Plato Tim. 240 (Abel, 174), lassen darauf schließen, 
daß dieser über einen orphischen Aion nicht viel zu sagen wußte. Ein Beweis für eine 
Identifikation von Phanes Protogonos und Aion ist vorläufig nicht erbracht. 

13 Vielfach ist man noch immer geneigt, den Gott Aion auch in der Mithras- 
religion in dem lówenkópfigen Schlüsselhalter zu finden. Doch wird man nach Cumonts 
Forschungen hier zunächst den persischen Zerwan zu sehen haben. Zerwan und Aion 
sind allerdings verwandte Gestalten. Darüber s.u., 215f., [auch Einleitung, 21ff.] 

'* Proclus, in Timaeum, 242d. Vgl. die Parallelstellen und überhaupt zum Ganzen 
Kroll, Oracula Chaldaica (Breslauer philol. Abhandl. VIT 1895) 27. [AFV : Text: „kai 
tò voeiv" statt: „Sıveiv”.] 


DER GOTT AION 195 


Zu der hellenistischen Gnosis sind weiter sämtliche hermetische Schriften 
zu rechnen und diese bieten uns nun ein viel reicheres Material an 
Spekulationen über den Gott Aion. Einer der hermetischen Traktate 
erhält geradezu seine spezifische Signatur dadurch daß bei ihm der 
Gott Aion!? im Zentrum seiner Anschauung steht. Es ist der elfte 
Traktat, der auch insofern eine Ausnahmestellung unter den herme- 
tischen Traktaten einnimmt, als in ihm nach der Überschrift Note 
rpog "Epufjv Hermes nicht wie in den übrigen Stücken als der Lehrer 
und Offenbarer eines jüngeren Gottes auftritt, sondern selbst als der 
Schüler des Nus (vielleicht identisch mit dem ägyptischen Offenbarungs- 
gott Agathodaimon-Chnuphis) erscheint ! 6. 

Representiert der Traktat seiner Einkleidungsform nach vielleicht 
eine ältere und eigentümliche Schicht innerhalb der hermetischen 
Literatur, so gesellt er sich seinem Gehalt nach zu der m.E. spátere 
Gruppe von Traktaten, die im Gegensatz zu den álteren Stücken des 
Corpus mit ihrer ausgesprochenen dualistischen Haltung stehen. An 
Stelle dieses Dualismus ist hier eine stark optimistische nahezu moni- 
stische Haltung getreten. Diese erweist sich auch dadurch als die spátere, 
weil in ihr gegen jenen (gnostischen) Dualismus ausdrücklich pole- 
misiert wird. Es wird bestimmt die Meinung verworfen, daß es mehrere 
Weltschópfer geben könne, und daß der eine die unsterbliche, der 
andere die veránderliche und unsterbliche Welt schaffe ($ 9), auch 
wird die Auffassung der Weltschópfung als eine geschlechtliche Zeu- 
gung und jeder Gedanke an einen sinnlichen Vorgang, auch die An- 
nahme eines ovvepyög Tod Deop abgelehnt! ($ 14). Das sind eben die 
Fundamentalsätze gnostischer Grundanschauung. [AFV : Vgl. aber 
Boussets Standpunkt in ,,Die Lehren des Herm. Trism." oben 155.] 

Aber bei alledem wird freilich eine gewisse Transcendenz Gottes 
als einer do@nartog ió£a festgehalten (c. 17f.). Als Mittelwesen, welches 


15 Allerdings tritt die Figur auf weiten Strecken des Traktats wieder zurück; es 
fragt sich ob nicht auch dieses hermetische Stück wieder bearbeitet ist. Vgl. das un- 
vermittelte Auftreten der Begriffsreihe $ 4: 0góç vo, woyü cópa, auch die Spuren 
von Sonnentheologie $ 15: Aióv, xóopoc, fjAioc, ävdpwnog; die Erwähnung der coqía 
$ 2f. 

16 Dieselbe Vorstellung findet sich XIII 15 (Hermes spricht von Offenbarungen, die 
ihm Tloyuavöpng ó xfjg aößevrıidg Noüg mitgeteilt habe). Ob man von hier aus auch 
den Traktat I ebenfalls als eine Offenbarung des Nus-Poimandres an Hermes auf- 
Zufassen habe, ist mir trotz Zielinski (Hermes u.d. Hermetik, Archiv f. Religionswissensch., 
VIII 323) zweifelhaft. Vielleicht gehórt auch der Krater (IV) hierher als eine ursprüng- 
liche Offenbarung des Nus, wenigstens nach der Überlieferung des Zosimos (bei Reitzen- 
stein Poimandres S. 214) kai Kataöpanodca £ni tóv ITouiévavópa kai Bantıodeica tË 
Kparfipı. 
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die Einheit zwischen Gott und der Welt vermittelt, gilt der Aion. Mit 
dieser Idee lehnt sich der Verfasser sichtlich an Platons Vorstellung im 
Timaios an. Die Aufzählung der von ihm angenommenen Grund- 
wesen Deäc, alóv, kóopoc, x póvoc, Y&veoız stammt einfach aus Platon 
und dessen bekannter Auffassung von dem Aion als Urbild des Chronos 
(Timaios 37D) (AFV : 38B). Auch sonst klingen eine Reihe von 
Wendungen mehr oder minder an den Timaios an'". Aber die far- 
blose Schattengestalt des Aion ist hier doch andrerseits zu einer Hypo- 
stase, ja zu einer Art öebtepog Besós dem wesenhaften Mittler zwischen 
Gott und der Welt geworden +°. 

Ich hebe einige Sätze, die für den späteren Gang der Untersuchung 
von Wert sein dürften heraus. Š 2: kai ó u&v aióv Eornke nepi tóv 
0£góv, ó 6€ xóopoc xieitai £v TO ai&vi, ... 

$ 3: Sbvanıg Aë rop 0£00 ó aiv, Epyov 8& vob at&voc ó kóopog ... 
Bo ob6 Pdapncerai noce (old yàp dqoOapcoc). 

8 5: covéyg A toðtov (sc. Ou Kóopov) Ó aióv, eite AU dváyxnv 
gite npóvorav site qoo !?. 

Besonders charakteristisch aber ist der Schluß des Traktats § 20: 
Hier wird der Gläubige zur ekstatischen Vereinigung mit der Gottheit 
aufgefordert. Er soll das ganze AH gleichsam in sich aufnehmen, alle 
Elemente und alle Zeiten (Lebensalter) in sich zusammenfassen und 
sich so dem ëv kai tò näv gleichfühlen. Ja noch mehr er soll sich über 
alles bestimmte Sein in Raum und Zeit erheben ` svvad&ncov ogaoróv 
TÖ apecprito pey£Oe, NAVTÖG cópatos kroas, kai návta y póvov 
bnepápag Aiov yévoð, ... 

Der Aion spielt bei der Ekstase, áhnlich wie der Logos in dem 
System des Alexandriner Philo, eine vermittelnde Rolle. Der Ekstatiker 
wird in der Ekstase zwar nicht eins mit der überweltlichen Gottheit, 
aber doch mit deren Hypostase, dem das All durchdringenden im- 
manenten Aion. 

Nun aber läßt sich weiter nachweisen, daß die Gestalt des Aion 
nicht nur dem elften Traktat, sondern überhaupt der hermetischen 


17 So wenn dem Aion die tavtótnç Souovn und á&avaoía zugesprochen wird, wenn 
die Welt $6 als opa èv åkńpatòv Kai oð raAatótepov obó£v ..., Aë mavtóc Aë 
aknaiov Kai véov kai HÄAAOV àkparótepov genannt wird. Direkte Herübernahme der 
Aionidee auch bei Philo de mutat. nominum, $ 267 (aiàv 8& àvaypápetar toO vontod 
Bios xóopov, óc aicQntob x póvoc). 

18 Vgl. J. Kroll, S. 68: „Doch erklärt die Benutzung der begrifflichen Fassung 
Platos längst nicht alles”. 

19 Die Aufzählung kehrt genau XII 14 wieder. Vgl. auch XII 8: ÇÕpev Aë dvväneı 
Kai evepyeiq kai Ain. 
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Literatur angehört. Auf die Parallelen im Traktat XII wurde bereits 
oben hingewiesen. 

Vor allem wichtig ist es, daß sich in dem Gebet XIII, 20 der Satz 
findet: anö co0 Aiðvoç ebAoyiav gÓpov kat, ó Intö, BovAf tfj op 
åvanénavpar. Scharfsinnig hat endlich Kroll auch im lateinischen Text 
des Asklepios (c. 31) in der Figur der Aeternitas den Aion wieder 
entdeckt : Deus ergo stabilis fuit «semper» semperque similiter cum 
€o Aeternitas constitit, mundum non natum, quem recte sensibilem ?? 
dicimus, intra se habens. huius dei imago hic effectus est mundus, 
Aeternitatis imitator. c. 32: omnium ergo, quae sunt, primordia Deus 
est et Aeternitas. 

Zu den Zeugnissen der hellenistischen Gnosis gesellen sich aber 
drittens eine Reihe von liturgischen Texten, die uns in der Zauber- 
literatur aufbewahrt sind. Es ist das Verdienst einer Reihe von For- 
schern, ich nenne in erster Linie Dieterich, Reitzenstein, Wünsch, 
auf die große Bedeutung dieser Texte für die Religionsgeschichte auf- 
merksam gemacht zu haben. Sie sind durch die Umgebung, in der sie 
zufällig geraten sind, heillos diskreditiert. Es gilt, sie aus dem niederen 
Milieu, in das sie zum Teil unverdienter Weise geraten sind, wieder 
hervorzuziehen und sie an ihren richtigen Platz zu stellen und in ihnen 
eine wenn auch synkretistisch krause und bunte, so doch immerhin 
religióse Literatur zu erkennen. 

So darf es nicht wundernehmen, wenn wir gerade in diesen Texten 
wieder und wieder der Gestalt des Aeon begegnen, ja daß gerade sie 
uns in das innere Wesen der hier vorliegenden merkwürdigen Spekula- 
tion noch hineinschauen lassen. 

Es gilt also, diese Texte zunáchst einmal zu sammeln. Auch hier 
kann die Untersuchung im Anschluf an die Ausführungen Reitzen- 
steins erfolgen, der auf eine Reihe derselben bereits in seinem Poi- 
mandres die Aufmerksamkeit gelenkt hat. Ich bemerke im Voraus, 
daß man bei diesem und jenem Text zweifeln kann, ob er hierher 
gehört, und ob nicht der in ihm sich findende Terminus ,,Aion" aus 
einem Eigennamen bereits ein ganz abstraktes Beiwort geworden ist. 
Doch wird die große inhaltliche Übereinstimmung der mit dem Gottes- 
namen Aion sich verbindenden Vorstellungen schlieBlich diese Zusam- 
menstellung rechtfertigen. 


20 mundus sensibilis ist Übersetzung von kóopoc vontöc. Denn der lateinische Über- 


Setzer gibt seltsamer Weise voðç mit sensus wieder. Im Schlußgebet c. 41 entspricht die 
Wendung ,condonans nos sensu ratione intellegentia" genau dem griechischen Text 
(Reitzenstein, Hellen. Myst. Rel., 113) xapioópevoc iv vov Aöyov yv&otv. 
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1) Einer der wichtigsten Texte, der hier in Betracht kommt ist das 
Stück des großen Pariser Zauberpapyrus (P IV) 1168-1225, dessen Text 
Dieterich, Abraxas, 25f. hergestellt hat und das bereits Reitzenstein, 
Poimandres, 279f. in diesem Zusammenhang besprochen hat. Es scheint 
den Forschern im großen und ganzen entgangen zu sein, daß eine 
genaue Parallele, ja in vielen Stücken ein fast identischer?! Text zu 
diesem Stück im Berliner Papyrus Parthey I (P T) 198ff vorliegt. 

Und zwar ist dieser letztere Text der unsprünglichere. Das zeigt 
sich auch daran, daß eine Reihe von Erweiterungen des Textes spezifisch 
jüdischen alttestamentlichen EinfluB?? zeigen. Für uns ist es wichtig, 
daß sich im Berliner Papyrus die Anrufung des Gottes Aion in einer 
viel charakteristischeren Gestalt erhalten hat : oè emkaAoöyaı, [rpon]- 
drop, xai óé£opaít cov, aiovaie Aióv, dkvvokpótop, ALWVOROAOKPÄTOP, 
ët Tod énvapep[i]oo ovaüsíc (P I, 200-204; Im Pariser Papyrus nur: 
o£, tóv Eva Kai póákapa tæv Aida ratépa TE xóopnoo Koojukaic 
KAnGo Aıtaic. P IV, 1170-1173). 

Sehr wichtig wäre es, wenn wir zu Beginn der ersten großen (beiden 
Texten gemeinsamen) Zauberformel mit Dieterich, sicher "IaAóapaoc0 
lesen dürften ?*. Denn damit wäre doch wohl die ,,gnostische" (freilich 
nicht die christlich-gnostische) Herkunft erwiesen. Noch náher an uns 
bekannte Erscheinungen der christlichen Gnosis scheint unser Text 
heranzurücken durch die Wendung 1205 kai ó kópiog £reuaprópno£ 
cov tfj Lopia, ő Eotıv Aióv, kai einév og o0£vetv, Oo kai abtóc 
o0švgu. (P IV, 1206f.) Leider ist der Zusammenhang und damit das 
gegenseitige Verháltnis der genannten mythischen Personen hier nicht 


?! An der Identität kann kein Zweifel sein. Viele Sätzen decken sich wörtlich. Die 
große hier erhaltene Zauberformel, die mit der Anrufung Ialdazao's (Ialdabaoth’s) 
beginnt und die Zauberformel des ,,hundertbuchstabigen" Namens sind identisch (siehe 
Anmerkung 34). 

22 Die Schilderung des "Av0ponoc, mit dem sich der Zauberer Paris 1177 identifi- 
ziert als nAüopa KaAAıoTov, yevópevov EK nveópatog xai ópóoou xai yfjc (P IV, 1177ff.) 
zeigt entschiedene Beeinflussung durch Gen. 2. Zum SchluB wird sogar Jerusalem und 
der Leuchter des dortigen Tempels im Pariser Text 1218ff. erwähnt. Übrigens ist auch 
der ältere Text nicht frei von alttestamentlicher Beeinflussung. Vgl. übrigens zu Paris 
1218ff. : Papyrus Leyden W, Dieterich, Abraxas 203,4 ` Ô péyac, péyag Aióv ... kai tò 
uéya óvopa tò ëv "IepocoAópotg (P XIII, 998). 

?3 Man beachte den Übergang in den Plural. 

24 Paris iaA6a6Go, Berlin iaAAwao. [Preisendanz: P I, 204, P IV, 1196 anders!] 
Die Formel ist noch an einer dritten Stelle (aus der "Apxayyekıkt) des Moses) im 
Papyrus Leyden W, Dieterich, Abraxas, 203, erhalten und beginnt dort mit aAóaGao 
(P XIII, 972): Vgl. 'laAóoacip in der Kosmogonie dieses Papyrus Dieterich 182,, 
(vgl. 1774), vgl. P XIII, 154. 
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ganz klar?*. Auch geht aus der Parallele des Berliner Papyrus, dessen 
Text hier vollständig verdorben ist, nicht mit Sicherheit hervor, ob 
die Erwähnung der Sophia hier dem ursprünglichen Text oder der 
Bearbeitung angehörte. 

2. Unmittelbar vor der ,,Kosmogonie" des Papyrus Leyden W findet 
sich unter Berufung auf eine apokryphe Schrift des Moses mit Namen 
kAeig?° eine längere Anrufung eines Gottes, der zunächst als Schöpfer- 
gott eingeführt und gefeiert wird. Diesem ist alles unterworfen, keiner 
der Götter kann seine wahre Gestalt schauen. Er ist ó petapopoov- 
Hevog eig nävrag, Ev Tote Öpücecıv Aöparog Aióv Aiëvoc (P XIII, 
70f., 581f.). Er wird angerufen als BaoiAe0 Bacık&wv, tópavve Tupäv- 
væv ... 6aípov óauióvov ... Ger Aytov (P XIII, 604ff.). Bemerkens- 
wert ist, daB sein Name (kvvoregakıcri) "Aködaßasın (P XIIL 84f., 
597) laute, daB wir also auch hier wie es scheint auf den gnostischen 
Ialdabaoth stoßen. Außerdem finden sich in den Zauberformeln dieses 
Stückes noch die Namen ,,Sabaoth lao”, ,,Adonai", ,, Abrasax". End- 
lich wird der Gott Aion hier als der ägyptische Serapis eingeführt: 
EniKaAodpai GE, KÓPIE, Ge, TOALÜHVNTE, HEYAAÖTIUE, koopokpóctop 
Zapamı (P XII, 619, vgl. 638f.: tò abOgvuikóv Övona ... Zäpanı)?”. 
Der Gott der als der höchste Himmelsgott gedacht wird soll den 
Gläubiger vor dem Heimarmene bewahren ` ötapbAu&6v ug and náong 
fig ldiag pov àotpikfjo, &váXocóv pov trjv oanpóv Einaphevmv ... 
(P XIII, 634f.). 

3. Noch an einigen anderen Stellen des Leydener Papyrus W findet 
sich die Erwähnung des Aióv Ai&voc. So in dem interessanten Spruch, 
mit dem man verschlossene Türen öffnet (Dieterich, 192,5): Ó kópioc 
tijg oikovpévrg EKnopederan. yaipovoiv ápyé&yyeXot ógküvov, &yyś- 
Am Abt0c yàp ó Aióv Aióvoc, ó uóvog Kai onepéyov, üOcópntog 
dlanopederan tòv tónov. (P XIII, 328-331). Das war sicher ursprüng- 
lich ein Sonnenhymnus. Auf eine solche Herkunft deutet auch der 
verwandte Spruch, der Feuer zum Erlöschen bewegen soll: abtóg 
y&p £oti ó Aióv ó émpaAXópevoc nip óc àpiavcov. (P XIII, 299f.). 

4. Auch das Gebet des Papyr. XLVI des Mus. Brit. 473-501 be- 
ginnt mit einem Lobpreis des Schópfergottes (tòv Krioavra yv Kai 
Óo1ü kai rücav oápka xai nüv nveöna). (P V, 460ff.). Dieser bekommt 


?5 "Aën und Zopia scheinen hier auf das engste zusammenzugehóren und gleich- 
sam eine Person zu bilden. Vgl. übrigens die Erwähnung der Zogia im Corpus Hermet. XI. 

2° Dieterich, Abraxas, 176, (P XIII, 60ff.). 

?? Daraus geht hervor daß Reitzenstein dieses Stück (Poimandres, S. 22) wohl kaum 
mit Recht unter die Hermesgebete aufgenommen hat. 
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die Beinamen : ó uéyoç Noóc, ë[vo]uoç tò nüv àtouk@v, aiavopBalA]uog, 
dainav daruövov, 0šoc 0[£g]@v, ó xbptoc tæv nveopátov, ó ànAGvn- 
tog Aiwv?®. (P V, 465ff.). Er wird mit Formeln, die als Zupioti und 
"EBpaicií eingeführt werden (vgl. die Namen Ablanatanalba Iao 
Sabaoth Adonai) angerufen. Mit Recht urteilt Reitzenstein (Poi- 
mandres, 279,), daß hier der ó ànAávntog Aióv, der stoische Noüc, 
der syrische Lichtgott (?) und der Jahve der Juden identifiziert seien. 

5. Eine Litanei im Pariser Codex 2194ff. lautet: ""xé pot ó Dën 
yc kai Dro yfiv dsonörng bnápyov, ó00iv xai &ávatoATv èpopõv 
kai neonußpiav Kai Apktov àzoBAénov, ó ën ÓAov ógorórnç, ó 
Aiàv tàv Aióvov: ob Ei ó koopokpótop, ... (P IV, 2194ff.)??. 

6. Eine „Ethàn ánókpugoc" (P IV, 1115-1166) hat bereits Reitzen- 
stein, Poimandres, 277 textlich hergestellt und ausführlich besprochen. 
Man kann allerdings im Zweifel sein, ob der Text wirklich unter die 
eigentlichen Aiongebete gehört, da der betreffende Gott hier als 0zóc 
t&v aióvov eingeführt wird, also einfach alttestamentlicher Sprach- 
gebrauch vorliegen würde. Doch zeigt das Stück so viele charakteristische 
Wendungen die in der „Theologie” des Gottes Aion ständig wieder- 
kehren, daß wir es hier unbedenklich hersetzen können 2°. 

Der Text ist besonders wichtig, weil er sich an eine Gemeinde von 
Verehrern des Gottes Aion wendet, die mit der (Mysterien-) Anrede 
„fromme Brüder und fromme Schwestern angeredet werden ` Xaipete, 
oig tò yaipeıv Ev ebAoyia didoran, AdEAPois xai dógAqoic, Óóoíouc 
kai óoiaig ... (P IV, 1136ff.). Wir gewinnen hier also ein Stück, das 
im praktischen liturgischen Gebrauch einer frommen Sekte vielleicht 
einmal eine Rolle gespielt hat. 

7. Im Vorbeigehen möge darauf hingewiesen werden, daß auch in 
der sogenannten Mithrasliturgie, die Dieterich einst so gewinnbringend 
hergestellt und behandelt hat, der Myste zu Beginn sich rühmt ` &nei 
HEINO KATORTEDEIV OAHEPOV ... tóv ddavarov Aióvo kai deonörnv 


28 Sollte nicht auch Paris Pap. 1752 oè tòv änAartov (cj. : dnAävntov) Kal du&rpntov 
(P IV, 1752) (gemeint ist der orphische Phanes) zu lesen sein, ebenso London CXXI 
510 ó zatüp tod naAiwyrvobg Alävog ... ó narnp rfjg Ankavntod (statt: &mAdtov) 
®ücewg (P VII, 510f.). Beachte nachher die Erwähnung der 5 Planeten. 

2° Vgl. das Agathodaimon Gebet Par. Pap. 1598ff. Reitzenstein, 28: &rikaAotpaí 
GE, TÖV péyiotov Ocóv, d£vaov kbptov, Koopokpátopa, tóv emi TÖV xóopnov Kai Dé 
tòv Kócpov (P IV, 1598ff.). 

30 Vgl. die Wendungen ` oóotnua tod depiov nveönarog (P IV, 1115) tò nveüna 
TÒ iÑ Kov And obpavod èni yñv (P IV, 1118); apxr kai zéÀoç tig &kuvñtou pbcewg (P IV, 
1125, vgl. 'anAávntoc Aióv). ovovyeíov åkomátov Acwtovpyíac óívnouç (P IV, 1128). 
Zum Schluß vgl. den Hymnus auf die Schöpfertätigkeit des Gottes. 
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t@v nupivov Slaönnarov (P IV, 517ff.) (Dieterich, Mithrasliturgie, 4, 
21). 

8. Fraglich ist, ob ein Text hierher zu stellen ist, den Reitzenstein 
S. 184f. in einem anderen Zusammenhang behandelt. Es handelt sich 
um das Stück des Pap. Mus. Bart. XLVI (P V); eine Dämonen- 
austreibung des Schreibers Ieu. Hier führt sich der Zauberer zum 
Schluß mit der Formel ein &yó ein ñ Xäpız rop Aiëvoc (P V, 158)?!. 
Im Text selbst spielt der Gott Aion eigentlich gar keine Rolle. Und 
wir haben es auch hier zunächst mit der jüdischen Überarbeitung 
eines älteren Textes zu tun. Dieser ältere Text liegt in zwei Exem- 
plaren, London CXXI 236ff. (P VII, 236ff.) und London CXXII 92ff., 
(P VIII, 92ff.) vor. Es handelt sich hier ursprünglich um eine Anrufung 
des Gottes Osiris, des Gottes, der auf der Bahre liegt (6 Gr copá 
katakeinevog), der als weltschöpferische Potenz und als das die Welt 
durchwaltende Feuer gepriesen wird. Es ist interessant in der Ver- 
gleichung der Texte zu sehen, wie hier in dem Zauberspruch des Ieu die 
Identification des Osiris mit Jahve ('Iófac, Iános), die Erwähnung 
des Moses, eine Reihe alttestamentlicher Reminiscenzen, endlich auch 
die Verwendung des heiligen Textes zum Dáàmonenaustreiben?? erst 
in einem álteren Zusammenhang eingedrungen sind. Wir sehen vor 
unseren Augen den Synkretismus entstehen ??. 


31 Cod. Aápic, Dieterich Aátpic, Reitzenstein xäpız [Preisendanz : xapıg]. 

32 Dámonenaustreibungen kommen in den uns vorliegenden Zauberpapyri selten 
vor und sind vielleicht immer Anzeichen speziell jüdischer resp. christlicher Beein- 
flussung. Die einzigen Texte, in denen sich der Name Iesus findet Par. Papyr. 1225-1263 
(P IV, 1225ff.) (vgl. 1234 Ino.x p.) und P IV, 3006-3085 (3019 öpkiio se Kara tob Heod 
töv "Eßpaiwv 'Incoó. P IV, 3019) sind tatsächlich Exorcismustexte. 

33 s. die Vergleichung der Texte. Dazu stellt sich noch eine mir durch Norden, 
Agnostos Theos. 227 bekannt gewordene Gemme, auf welche der lówenkópfige Gott 
(Schu) von Leontopolis in ganz ähnlichen Wendungen gepriesen wird : 

[Folgendes ist Zusatz des Bearbeiters] 

XA00í pot 

6 év A£ovtonóAt tv KOTOLKIAV kekxAnpopévog 

Ó év àyío onxà Eviöpvusvog 

Ó áctpántov Kai Bpovtõv Kai Yvöpov Kai ávéuov xópioc 

Ó tjv £vovpávtov tñç Ewviod Dem KEKÄNPWHEVOG ávávknv. 


Hier folgen die Texte nach Preisendanz : 


P V, 99-170 

oè KQÀG tóv åképadov, 1óv xtícavta yfjv kai oópavóv, tòv kcíoavra (100) vókra 
Kai 'juépav, oè tóv kzícavta qc kai oKkótoc. où el "Ocopovvogopic, óv obózic Elde 
nonote, od el "Iafac, od el '"Ianoc, ot ótékpwag tò dikaov xai tò dótkov, op (105) 
£noinoag 9ñÀu xai äppev, oo &óci5ac onopàv Kai kaprobc, éroiroac toù ávOpdánouc 
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9. Ein merkwürdiges Stück bietet weiter der Londoner Papyrus 
CXXI 506 (P VII, 506ff.). Die wichtigsten Sätze derselben lauten: 
Maine, tò nepı&xov, ó Zou yñ kai obpavóc. Xoipe, His où yàp 


AAAnAopıAeiv kai &AAnAojucsiv. ey@ sim Motion: ó npooritnc oov, ó (110) mapé- 
Sakas xà pvothptá cou tà GuvreAobpeva "Iotpar]A, où Eözifag Oypov Kai &npóv Kai 
nücav tpogfv. énükovcóv pov. ëyÓ ein dyygkog Tod bazpo "Ocopovvoopic. (115) 
1obtó Zort oof tò Óvoua tò dAnOwóv tò napadıdönevov toig npopntang "Iorpand. 
gmúkouoóv pov, "ApB[a]óino peer. adereßepond. á[pa]BAaOn, à(A)Bgu. Bevet 
xırao(y)on‘ "Ip[ao]0 (120) lao: £ioákovoóv pov xoi ànóotpevo[v] tò óouióviov toðto 
émaXoüpaí og, tóv £v 1$ kev nvevpatı deivöv xai dópatov De apoyoyopoßpaw' 
coyov poðopio: pahapyaw: ooo, (125) &yie "AkéQaAe, àndAXa&ov tòv deiva And tob 
cuvéy ovtog aðtòv dailovog, povfpiao napi wap BaafivaBao0: aoc 'Adwvai' apviao 
eh nf "AppacdÉ; anowö, ioxopé (130) "'AxépaAc, ánáAXaBov tòv deiva Gro rop 
cvvéy ovrog adröv dainovos, paßappaïw Io Koda a0opnBo)e: `ABpo60- àánáAXXaSov 
tòv deiva. "AG: "Aaó0, Baoun "Ioák, Zafac0, 'Iáo. oótóc Zou ó kópioc tàv dev, 
obtóc &otiv ó kóptoc tfj olkoupévnc, oótóg Zort, dv ol ävepor Yoßodvraı, obtóc Eotıv 
6 rosas qgovfi«c? npooräynarı Eavtod návta. kópie, BaciAeb, óvvácca, Bon8é: o@cov 
vox v "leo, zop 100, nop lat van toov 'Afpaocá& capi oo vv eu oo vv "Adwvaie 
nôs côe, &biyyeAoc toO Deop avAaAa Xoi yaïa ana (145) čiayavva xopuv. ëyÓ sip ó 
&kéqaAoc 8oipov ëv toig nociv Éycv trjv ó pacuv, ioxvpóc, (Ó Eyov) tò mbp tò ó0óvatov. 
èyó eim ñ &ÀhOera, ó moðv Adıcnnara yiveodaı Ev v Köche. yó cli 6 dorpäntwv 
kai Bpovtàv. yó ein, ob otv (152) ó iópóc ónBpos Enınintov èni viv yiv, (vo 
öxeön. ëyÓ cim, ob tò oröna kalsraı Ov öAov. ¿yë (155) sip ó yevvöv kai Ano- 
yevvöv. èyó sim ñ Xäpız tod Al&voc, övopá por kapdia nepielospnevn óqu. EGEABE 
Koi dxoAo00ncov. teÀet? tfjg rpoksiuévng xowjoseg (160) ypüyag tò Övona siç 
xaivóv yaprápiov Koi Slateivag And kpotáqou eic Kkpóragov oeavtoð £vrüyyuve xpóc 
Bopé£av toig ç óvópaoi A£yov: "bnöta&öv uot návta (165) tà ómióvia, iva por ñv 
onükooc nüc dainwv obpáviog kai aiðépios xai Eniyeiog xai bröyerog xai xepoato[c] 
xai Evvöpog xai nüca Enınounn kai nou ñ (170) 0:00." kai Soco cot tà daynövıa 
ravra Orfjkoa. Eotıv 6£ tò dyo80v Cpëjrov: > 


P VII, 233-250: 

,EmxaAoüpoí og tòv åkégahov Heöv, v[ó]v éni toig nociv Exovra trjv Öpacıv ó 
&otpán( ov, ó BpovtáGov, oo el, (o5? TO oTöna ià navtóc npooxéeta,, (236) ob 
el ô èni mc "Aváyxnc Apßabıaw, ob el ó èni cop KuTakeinevog xai npóc KEPAATIG 
Éxov brayk@vıov putivnc Kai &cqáXtov, öv A£yovoiv '"Avob0. á[v]ácta, Aoiumv of 
£i Sainov, AAA tò (oigo? av H iepáxov (240) zë npög Kepakfis Tod Obpavob 
AaXobvtov Kal &ypunvotvtov. Éyceipóv oou tův vuktepivrv noporv, év fj nrávta 
avayopedeıc. ópkíto o£, Sainov, xatà tõv D óvouóátov cou `Avop0, "Avon ` où el ó 
áxép[a]Aog 0gós, ó v toig nociv Éyov KeqaAXrnv Kai tv Öplaloıv, (245) Bnoäs 
åuBàvonrós. obx åyvooðpev: oo el, ob tò oröna [ölıla] n[av]tóg Kaierar ópk[iGo oè 
Kara} tõv $ óvouóátov ooo 'Avot0 : "AvoO n....... opa qnoapa n... &A0£, kópie, 
xpnuéticóv nor nepi] rop deiva xpóyparog dyebotoc, &okavó[a]Aiotac, ñón, Dän. 
rop, tox." tò 86 C@óvov yéypantafı] Ev z &pxi] fs BißAov. 


P VIII, 92-109 

Emikakodnai og, tóv áképaAov 0góv, coï tapà tolls) nociv EXovra Cüv Ópoouv, 
tòv dorpantovia xai Bpovralovia. op el, op tò otópa Aë navtòç mupóç YEHEL, 
Ó éni tfjc "Aváykng 1erayuévoc. erıkakoünai (95) og, tòv ni tfjg Aváyxng tetaypévov 
0zóv "Iaceo Xafaó0: 'Aàcvoi: ZapapBoOiwo: op gd Ó ët tfj CD upvivgy copó 
xatakciuevoc, Éyov Dray{Kdavıov Gun Kai &oqaArov, öv A£yovoiv: "Avon: 
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ei ó èni rof Aylov otnpiypatos osavtòv iópócag opát pası?*. 
où £i Ó mornp TOD nakıvyevoüg Aióvoc *, ad ei ó natr]p De AmAdtou 
(cJ. ` Andavitov) Pboens*. op el ó Éyov Ev oeourä tův ts koo- 
HIKTIS for ooykpaoiv (vgl. Weinreich, ARW, XIX, 87?) kai yevvn- 
cag tobg £ nAavntag åotépaç, oï giciv obpavod onAóyyva kai "fe 
Evrepa kai ÜdatTog xy0oig kai rupög Opácog*. Wer mag in diesem 
Zusammenhang der wiedergeborene Aion sein? Wenn wirklich der 
Zusammenhang richtig überliefert ist, und die Sonne als Vater des 
Aion gilt, so würden hier wohl Aion und Chronos einfach zusammen- 
fallen, und der Text für uns kaum weiter in Betracht kommen. Er mag 
hier dennoch wegen seiner interessanten Naturanschauungen seinen 
Platz behalten. 

10. Noch einige kleinere Stücke sind endlich in diesem Zusammen- 
hang zu erwáhnen. So wáre zu verweisen auf den Hymnus auf einen 


"Avo00 ` ávácta, óaipov: obx el duinov, &AAà tò aipa (100) tõ<v) 860 igpákxov tóv 
npóc xegaAfc Tod "Oocípeoc AaAoóvrov kai dypunvobvrov. ob Ei ó xpnopoóóc Ozóc 
ZoXBovaxapfpn: 'Avoó0 ` "Avon ` Xafado0: "Adwvai: in w im w (xowóv)." kou 
$£ Ent @putvn<ç> yıadov Exwv npóCc? kegaAfjg coo nAívOov ðuńv. Eotıv Gë (105) à 
"DOE, toto0to: ávOpomroc yvuvóç, £ctóc, £yov Bacikeıov £ni tfjo keoaAfic, èv Aë 
0 ëAcbuë zept Eipog kauni Eri zóv tpáxnàov Keinevov xai v tfj ebovópo Baßsov. 
£àüv SE xpnpatíon cot, poóívo uópo åráňeiyóv cou trjv xcipav. Eatı 6& GOO1ov (110) 
tfjg npáSeog 

Hier folgt das Bild, Preisendanz II, Tafel I, Abb. 6. 

34 Hier begegnet uns die Zauberformel Opkopndapa, der dann an den durch * oben 
angemerkten Stellen die Worte Zapaxdo, Bopxopavo, a&apaxap, avapavõaw folgen. 
Das erste Wort erinnert an den Aeon Zorokothora (= Melchisedek), der in der 
koptischen Pistis Sophia eine gewisse Rolle spielt (s. C. Schmidt, Koptisch gnostische 
Schriften, Register s.v.; dazu meine Hauptprobleme der Gnosis, 348f.). In der Pistis 
Sophia begegnet (Schmidt, 232, ,, vgl. 244,) ein Zauberspruch ` vegdonaw® vepionawd 
napapaxda OcBappofau Hapvayaxav Capoxo0opo wwov cafao0. Dieser Spruch ist 
identisch mit Papyrus Leyden W (Dieterich 20?,,) 've0uopao napxaxda ... Bapvuaxax 
Capoko0apa ... neov Bußappaßau’ P XIII, 959ff.) (mit der Überschrift ë 8° ëv t 
npög 'Qxov Bacık&a npooogovobuevov Ayıov övona ónó Op) iepoypannarteag: P XIII, 
958f.). Damit ist weiter ein Gebet zu vergleichen, in dem ein péyiote 0c& xópupmc 
angerufen wird (Papyrus Parthey II 118ff. = P IL 118ff.). ınv fjuépav qocitov, 
vaOuaugo0: 6 vrjmog ávatéAAov naipaxayda ó tòv nöAov Ówoó]Eóov @apxaxaxav' 
Ó Zourë ovvyıvönevog Kai Ödu[vJanounevog, rpocav&ntà xai rohópalte, KITIOTA 
oeocvyevßappapayyng 66átov, pEpıcre Oè Kóppm. Und damit fast identisch ist Papyrus 
Mimaut 153 : ó tùv fju[£pa]v goot oa veßnonaw ó vrjmoc, ó ávatéA[A]ev opokotoðpo, 
rupög adEnta Kai noAAod pot[óçc] ogogvygv Bappyapayyng (P HI, 153ff.). Die oben 
angeführte Formel der Pistis Sophia beginnt mit yıvæðsv voyıdep Bepvayıv, dazu 
die genau identische Formel Dieterich, Mithrasliturgie, 21. Wir haben es hier nicht 
mit beliebigen individuellen Einfállen zu tun, sondern mit heiligen Formeln von weit- 
verzweigtem Einfluß. Persischer Einfluß scheint vorzuliegen. Nach einer Besprechung 
mit meinem Kollege, Herrn Professor Andreas, móchte ich sogar die Vermutung 
wagen, daB in dem Zapoxo0opa eine Verstümmelung des Namens des persischen 
Religionsstifter Zoroastres, Zaratusthra vorliegen kónnte. 
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Schöpfergott den Dieterich (Kl. Schriften, 34) aus Pap. Leyden W 
VII 33-VIH 5 (P XII, 238ff.) hergestellt hat. In ihm findet sich der Vers 
tig d£ Aióv Ai(G»va tpépav Alßcıv dvacceı; 

eig Heög Adavaros' mávtov yevvńtæp op méQukag. (P XII, 246f.) 
Ferner kommt die Erweiterung des Hymnus auf Apollo?" Parthey 
I 296ff. (P I, 296ff.) in Betracht, 308ff. : 

Oplo kpntf|pa Heod nAOBTOV KaTEXovra, 

öpkilo Heöv aiavıov Aióvá te nävrov, 

ópkíGo búotv atov, kpátiotov 'Aóovoiov, (P I, 308ff.). 

Und zuletzt verweise ich auf das kleine Gebet Par. 3165-3171, in 
welchem Agathodaimon als nàovtoðóta Aid (vgl. Weinreich, ARW, 
XIX, 175) (P IV, 3170)?° iepè ’Ayad& Aaíuov (P IV 3171) ange- 
rufen wird (Reitzenstein, Poimandres, 29)?”. 

Wir haben bei diesem Überblick bereits gesehen, daß in den ange- 
führten Gebetstexten hier und da EinfluB der jüdischen griechischen 
Bibel bereits deutlich sichtbar wurde. Das kann bei dem synkretisti- 
schen Milieu, auf dessen Boden wir uns befinden, nicht wunder- 
nehmen. So läßt es sich nun auch begreifen, wenn wir zum mindesten 
einer Spur der Aiongestalt auch in einer spezifisch jüdischen Schrift, 
námlich in der Kosmogonie des slavischen Henochbuches?? begegnen. 
Hier heißt es c. 25: 

„Ich (Gott spricht) gebot, daB in dem Untersten herabkomme (B: 
hervorgehe) von dem Unsichtbaren das Sichtbare. Und es kam herab 


35 Der ursprüngliche Hymnus liegt Paris 438ff. (P IV, 438ff.) = Paris 1957ff. (P IV, 
1957ff.) = Parthey I 315ff. (P I, 315ff.) vor. Parthey 296-314 (P I, 296-314) sind 
vorgeschoben. Die Hexameter und der Synkretismus sind gleich schrecklich. Ich weif) 
nicht, ob man an beidem viel korrigieren darf. Apollo wird eingeführt als äyyede np@rte 
(0:500, Znvög peyóXoo, "Ic (P I, 300). Es finden sich nebeneinander Michael, Gabriel 
Adonai, Abrasax erwähnt (P I, 300ff.). 

36 Von ihm wird gesagt: oo0 yáp Zort, ó åyaðopópoç üyyeXog napsotüg tfj 
Tóx (P IV, 3166). Dazu wäre der Text Pap. Leyden W (s.o. Nr. 2) zu vergleichen, 
wo ein üyyekog (der nachher auch Dößos (P XIII, 74) heißt) des Aióv Aißvog ein- 
geführt wird (P XIII, 74, 586.). 

37 [ch verweise hier auch auf das an Agathodaimon (= Hermes?) gerichtete Gebet 
Papyrus Leyden W (Dieterich, Abraxas, 195*ff. = Reitzenstein 15ff. (P XIII, 762ff.)), 
das in seiner pantheistischen Schilderung des weltumfassenden Gottes vielfache An- 
klänge an die von uns besprochene Literatur zeigt. Auch das Gebet an Kmaph- 
Agathodaimon (Par. 1598ff. (P IV, 1598ff.) = Reitzenstein S. 28ff.; vgl. die dorther 
angeführte Parallele unter Nr. 5) mag hier herangezogen werden. 

38 Übers. v. Bonwetsch, Abhandl. d. Ges. d. Wissensch. Göttingen, N. F I, 3. Das 
slavische Henochbuch setzt den Bestand des Tempelkultus noch voraus, wird also vor 
70 geschrieben sein. Ich gebe den Text nach Rec A bei Bonwetsch und notiere einige 
Varianten der Rec B (ebenfalls dort). 
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(B: ging hervor), der überaus große Adoel (B: Idoel?). Und siehe 
er hatte im Leibe ein großes Licht (B: einen großen Stein). 

Und ich sprach zu ihm : birst aus einander, o Adoel, und es werde 
Sichtbares aus dir. Und er barst aus einander und es ging hervor 
ein sehr großes Licht (B: ein großer Stein)?? und ich war inmitten 
des großen Lichtes und wie (hervor) gebracht wird Licht vom Licht, 
so ging hervor ein großer Aion (und) offenbarend die ganze Schöpfung, 
welche ich gedachte zu schaffen. Und ich sah daß es gut". Ich habe 
diese ganze Stelle auch deshalb hierher gesetzt, weil sie so merkwürdig 
und lebhaft an die Geburt des Gottes Phanes aus dem Weltenei in 
der orphischen Kosmogonie erinnert! Und wie es in der orphischen 
Kosmogonie weiter heiBt, daB der Gott Phanes sich zum hóchsten 
Gipfelpunkt des Kosmos erhebt “°, so fährt diese Kosmogonie fort: 
,,Und zu dem Licht sprach ich : Gehe Du hóher hinauf und befestige 
Dich über dem Thron und werde die Grundveste dem Oberen *!. 

Es wäre nicht verwunderlich, wenn in diesem interessanten Wirrwarr 
von alttestamentlichem Schópfungsbericht und orphischer Kosmogonie 
auch der Gott Aion als debtepog 0£óc und ausführender Demiurg *? 
erschiene. Doch ist die Kombination nicht ganz gesichert, da Rec A, 
ein „großer Aion” liest und B ganz versagt. Möglicherweise könnte 
hier schon der allgemeine appellative Gebrauch des Aion-Namens wie 
in der christlichen Gnosis vorliegen. 


39 B hat offenbar von dem ersten zum zweiten „ging hervor" alles per Homoiotel 
weggelassen und liest: Es ging aus ihm hervor ein groBer Stein und dorthin brachte 
man (?) alle Kreatur, welche ich machen wollte. 

*? Clement. Homil. VI, 6 (vgl. dazu noch nepi kóopov 6 u. Anmerk.): abtóc Aë 
Óonep En’ ükpopeíag obpavod rpokadeleran, xoi ¿v ànopphtoiç tóv Grupo nepi- 
Xáunov alöva (Migne PG 2, 160 A). Derartige orphische Motive liegen auch in dem 
von Hippolyt (VII 22ff.) überlieferten basilidianischen System vor. Vgl. das Aufstreben 
der drei Sohnschaften, c. 22. Vgl. das markante Bild vom Pfauenei Hippolyt VII 213, 
(Wendland 197) mit Clement. Hom. VI 4 und die Wendung ànó tfjg üákpopeíag ävoðev 
Hippol. 374,,, Ref. VII, 26°, Wendland p. 205. 

*! Eine gewisse Parallele im sogenannten 8. Buch Moses (Papyrus Leyden W., 
Dieterich, Abraxas, 18455): ó Aë 0góc xávo BAénov sig ınv yüv Eon 'Iáo xoi navıa 
£otáOn xai &yevvnon ix rop ňxovç néyag Beög uéytotroç, óç mávtov ÉOTİV Küptoc, 
Óc 1à TE rpoóvta £v t) kócpu xai tà uEAAovra Borne kai obkéri ODÖEV rtáxtnotv 
t&v àepicv (vgl. P XIII, 200ff., 539ff.) (Reitzenstein, Poimandres, 279 Handschr. àépov). 
Vgl. die Phantasien über die Zauberformel Iao des Gottes Horos bei den Valenti- 
nianern (Irenaeus Haer I 4, 1). [AFV : Bousset folgt Dieterichs ,,Wiederherstellung" des 
Schópfungsmythus aus P XIII, 200ff. und P XIII, 539ff.] 

42 Eine weitere Parallele zu den Vorstellungen die mit dem Gott Aion zusammen- 
hángen ist es, wenn es Henoch 24 heiBt : O Henoch, so viel Du siehst, so viel ist Stehendes, 
Vollendetes. Über den Begriff der otácic s. weiter unten. Vgl. auch das rávta £otá£n 
und £otnosv in der vorigen Anmerkung. 


206 DER GOTT AION 
II 


Die genannten Texte reichen aus, um uns ein ziemlich klares Bild 
von dem Wesen des Gottes Aion zu gestatten. Es ist allerdings zunächst 
zu konstatieren, daß seine eigentliche Bedeutung als die eines Zeit- und 
Jahresgottes wesentlich zurücktritt. Im elften Stück des Corpus Herme- 
ticum fanden wir allerdings die Reihen — und Rang — Folge ` <ó) 0sóc, 
ô aiov, ó kócos, Ó xpóvoc, ñ yéveow; (CH XI, 2). Hàufiger findet 
sich auch das bekannte Wort 'Appaco&!, das ja bekanntlich die 
Jahreszahl 365 in sich enthált, in den in Betracht kommenden Texten 
z.B. London XLVI (P V) 129.143, CXXI (P VID 521 u. à. Im 
Papyrus Leyden W. findet sich ziemlich unmittelbar hinter der langen 
Anrufung des Aion Serapis eine Erwáhnung der 365 Gótter (Dieterich, 
Abraxas, 179,,; P XIII, 99; P XIII, 656). Der Gott Ianus, der, wie wir 
sahen, schon von Messalla dem Aion gleichgestellt wurde, ist ein aus- 
gesprochener Jahresgott. Weiter bekannt und vielbesprochen ist das 
Standbild dieses Gottes, dessen Finger die Zahl 365 darstellen (vgl. 
u.a. Plinius, Nat. Hist., 34, 33)?. Reitzenstein hat bereits (Poimandres, 
276) auf die (allerdings spáte) Stelle des Nonnos (Dionys. VII 73) 
hingewiesen, der den Aion als àgv&cv éréov duröonope noyumv feiert 2. 
Demgegenüber überwiegt die plastisch ráumliche Auffassung des Gottes 
Aion. Er ist der hóchste Gott, d.h. er thront hoch oben auf dem 
Zenith des Himmelsgewólbes und leitet und verursacht von dort die 
große Weltbewegung, die óívrjoig 106 kóopov. 

Es heißt von ihm z.B. ó Ain Aißvog, ó nóvog Kal bnepéyav 
(P XIII, 329; Dieterich, 192, 21). Und dieses Ehrenprädikat das ihm 
beigelegt wird, ist in erster Linie ráumlich gedacht. Der Aion ist der 
oben am Zenith oberhalb der sieben Planetenspháren thronende Pol- 
beherrscher, der von seinem hohen Himmelsthron über die Welt schaut. 


1 Die Beziehungen des Wortes ’Aßpaod& sind noch ganz deutlich erhalten in dem 
Hymnus auf Hermes Lond. CXXII tò 8£ ócótvepo(v? óvopa Exov àpiOuóv Ç t&v Kv- 
pievóvtov tob xóopov, tf] (v? yňpov Exov (Er npóc tàs fjuépac vob £vtautoó. àAn0Gc 
"Afipaoó&. (P VIII, 45ff.) 

(Reitzenstein, Poimandres, 20,,). 

? Reitzenstein, Poimandres, 275f. Dort auch noch andere Stellen rómischer Dichtung, 
aus welchen dessen Charakter als Jahresgott und seine Gleichstellung mit Aióv her- 
vorgeht. 

3 Vgl. noch das unten über den (Baal) — Saeculum Frugifer beigebrachte. Auch die 
Inschrift des Zeug 'Erikápriog von Herek am Pontus : op &otiv ñ yrigoc EI Reitzen- 
stein, Poimandres, 273. Macrobius, Saturnal, I, 9 : inde et simulacrum eius plerumque 
fingitur manu dextera trecentorum et sinistra sexaginta et quoque numerum retinens. 
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Daher heißt er aiovaie, aiovaKk(T)ıvoKpäT@p, aievoroXokpátop, eri 
too Ertaneplilov otaðeiç (P I, 200). Der mit dem Aion eng verwandte 
Balsames (Bainchooch) wird genannt : ó ni tfjg rop kóopou keai 
Kadruevog Kai kpívov tà návta, nepiBepAnpuévog tà rfjg dAn0cía 
xai nioteng xóxAo (P IV, 1012ff.); ó £vtóc tv C nóXov kaðńuevos, 
ó Éxov nì ts KepaÀñç otépavov xpbosov ... (P IV, 1026ff.)5. 

Dem entspricht es weiter, wenn es vom dem dem Aióv gern ver- 
glichenen Ianus (s.o.) heißt: Sbvayıv abtóv eivai uva Dote Gap" 
&ka1épac "Apktou tetaypévny (Praetextatus bei Lydus, de mens., IV, 
2). 

Von hier aus versteht es sich wenn der Aióv den Beinamen ärkavntog 
bekommt. Selbst unbewegt schaut er von oben auf das sich schwin- 
gende und drehende Weltall (P V, 460ff.; 481)°. Mit Recht bemerkt 
Reitzenstein, daß somit der Gott Aióv als der "Po gelte (Poimandres, 
279,). So heißt es von ihm Corpus Hermeticum XL, ô uèv aiàv 
Eotnke nepi tóv 0góv, ó 62 kÓcpog kweitoi Ev v aivi (CH, XI, 2)”. 


* Den genaueren Nachweis s.u. Vgl. Numenios bei Euseb., Pr. Ev, XI 18, 24: 
ó ónpiovpyóc nv Dim ... áppovig Euvönoänevog, abtóc èv nèp taótng Töpvrau, 
olov, ónép vd ¿nì OGAáttnc, tfjg Ame trjv áppovíav õè iObvei tats (ëm: olakiGov 
(Migne, P. Gr. 21). 

5 Ähnliche Prádicate bekommt übrigens die doen Bea die Göttin des Bären- 
gestirnes : äpkte, Oed neyiotn, äpxovoa obpavo0, Basıledovca géiou üotépov, rep- 
warn (P IV, 1301ff.); &rıkadoönai oe, mv ueytotnv dbvanıv (...) tv Ev zÑ äpkıo 
D'rO Kupiov Drot tetaypévny éri t otpépsguv kpatrağ xeıpi tóv iepòv móÀ)ov (P IV, 
1276ff.); fj £i tod nöAou &peotüce, ñv ó kópiog 0zóg ÉraEe Kparaık yeipi otpépew 
tóv iepòv nöAov (P IV 1305ff.). Der Sonnengott Lond. Papyrus CXXI, P VII, 506ff., der 
als Vater 100 naAivyevoüc Aióvog angeredet wird, heißt: ó eni toð &ytoo ornpiynatog 
otavtóv iópócac opát wort (P VII, 509) (vgl. die Parallele Berlin. Pap. II 120 
Ó tóv nóAov diloölebwv (P II, 120). Vgl. auch die interessante Charakterisierung des 
jüdischen Gottes bei Joh. Lydus, de mensibus, IV 53. kai XafaaG0 8£ noAAayod A£yetat, 
olov ô nèp rop értà noAovg, tovtéotiv ó ónpiovpyóc vgl. Macrobius Saturn. I 18, 19 
pá6co tóv návtov Ünatov Heöv Éupev "Iac. 

é Vgl. oben die Vermutung zu London CXXI 51 «fj; ànAaviitov doe: (statt: 
ånàátov) (P VII, 511). Par. Pap. 1752 (Phanes) zóv ànAaviütov (statt: anAdrov) kai 
&pétpntov (P IV, 1752). 

7 Die Wendungen Éotóc, &otävaı, otócig sind überhaupt in den hermetischen 
Schriften sehr beliebt II 12 (von Nus und Logos) abxóg èv éavtà £otóc, yopntikóg 
tüv nüvtov Kal cotr)pioc tæv óvrov (CH II, 12). Vgl. II 6, 7, 8, VI, 1: otat) 
evepyeia; X, 11: vontn otácic, Du Kí(vnotç; X, 14: tò 8& Ev póvov Éotnkev, ob 
kıvstzoı; XII, 17. Asklepios (Ps. Apuleius) c. 30. köpn Köonou Stobaios Ekl. I, 940. 
Die weiteren Parallelen sind bei J. Kroll zumeist trefflich hervorgehoben. Vor allem 
kennt Philo den &otag Beög: de post. Ca. $ 19, § 23ff. tò èv obv dxXwóg &otóg 
6 Beög Zou, tò 8& kıvntòv Q yévgoig (de post. Caini 23). Leg. Alleg. II 83 (89), 
III 38; de gigant. 48; de plantatione, 135. Der bekannte Beiname des Simon Magus 
Š 'Ectóc gehört natürlich auch hierher. Dann Numenius bei dem übrigens der erste 
Gott als der éotóg erscheint und der zweite als der kıvoönsvoc. Euseb., Pr. Ev., XI, 
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In dem Hymnus der Aiongemeinde wird der Gott begrüßt: yaipe, 
åp kai t£Aoc ts AKkıvritou pbceog (P IV, 1126). Als der unbewegte 
und unbewegt thronende Gott ist der Aion zugleich ferner der All- 
beweger. 

Und an diese Vorstellung vom Thronen des Gottes am Zenithpunkt 
des Himmels schließt sich die andere an, daß durch die von den Polen 
aus geleitete Drehung des Himmelsgewólbes alles Leben und Werden 
in der Welt erzeugt werde. So heißt es in dem Lied der ,,Gemeinde" 
des Aions (P IV, 1115ff. ZtnAn amxókpuooc): xaipe otowysiov AKo- 
Ti&tou Asıtoupyiag óivnoig (P IV, 1127)®. Besonders deutlich liegt 
diese Vorstellung in den Aussagen der Oracula Chaldaica über den 
Gott Aióv vor, wo es von ihm heißt: (kai vóov? évói6óvat 1áoaig 
anyais te kai üpxais Kai ëch dei TE HEVEIV dókvo OTPopäkıyyı 
(Edition des Places, 49)?. Dazu wäre etwa noch der Hymnus auf den 
Aion im Papyrus Leyden W (Dieterich, KI. Schrift, 34) zu vergleichen : 
of dvvaneı otoıyeia mési kai pberaı návta (P XII, 250). Die Vor- 
stellung ist überhaupt in dem für uns in Betracht kommenden Milieu 
weit verbreitet. Ich erinnere an die Kosmogonie des Poimandres, in 
welcher der Demiurgos-Nus 6 nepiioy@v tobg KOKAoug xai ÖLVOV 
ĝoitæ (CH I, 11) durch diese Drehung der Planetenkreise die Ent- 
stehung aller Lebewesen in den Elementen der Physis verursacht. 

In den orphischen Versen bei Macrobius, Sat., I 18, 12 (vgl. Diodor 
I 11, 3, Abel Nr. 167f.), in denen Phanes mit Dionysus gleichgesetzt 
wird, finden wir die wunderliche Spielerei ` np@tog 6° &g péos 11406, 
Aiovoooç 8’ &nekAfjün obveka OGivetrat Kat’ areipova uákpov "OAup- 
mov. Und in der Naassenerpredigt wird der Beiname des Attis-Papas ` 
„ainöAog” in „Aei noAGv" umgedeutet: tovtéotiv ó dei roÀ)óv xai 
otpéoov kai nepieAabvov tóv KÖGHOV ÖAOV otpooíj ... otov ... 
(Koi) oi (bpóyeg ainöAov tobtov KaAoloıv tòv návtote <(návta» 


18, 22. (Vgl. oben zu II, 12 dp’ fj fj te tó&ig tod xóopou xai ñ póvn atótoc Kai 
fj swrnpia avayeitaı eis tà Aa). Dazu noch die orphische Kosmogonie des Hierony- 
mos und Damaskios : tavtnv <8) olpat Aéyec0ai nv tpitnv dápyrjv Kata trjv oboiav 
£ctàcav (Damascius, de principiis, $123bis). Endlich die oben ausgehobene Stelle des 
slavischen Henoch, c. 25. Als Lehre der chaldáischen Theorie wird Hippolyt Refut. 
p. 182,, aióvov otáàoic erwähnt (Ed. Wendland, 33, Ref. IV, 21). 

8 Vgl. oben (Anm.) den Hymnus auf die &pxrui] Geo. Pap. Par. 1276 und 1305f. 

(P IV, 1275ff.). 

? Proclus, in Timaeum 242d, vgl. über die Herstellung des Textes Kroll, Oracula 
Chaldaica, 27,1. Und dazu Proclus, Theol. plat., ed. Aemilius Portus, 149, 17: ..., xai 
tfjg AöKvov Kata tò Aóyvov Evepyeias, ó Ain, besonders in Parm., ed. Cousin, 1161, 
28: tà Aë Xóywa nácac mc dnopaivetar (sc. tòv Aiàva) kai åpyàç Buchy asi te 
HEVELV dOKVO oxpoqáAwyr. 
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ravraxii GTpEpovra xai neraßaadovra xpóg tà oikeia (Ref. V, 8, 
34ff.)!?. 

So gilt denn nun auch der poldrehende und dadurch alle Bewegung 
und alles Leben schaffende Aion ganz insbesondere als der Schópfer- 
gott. Der Hymnus auf den Gott Aion Pap. Par. 1168ff. beginnt: 
o£, TÒV Eva xai pákapa tøv Aióvov natépa TE KÖGLOL, kooptkaic 
KAGE Awaig. ó£0pó pot, ó évovonrjoag 1óv oópzavta kóopov, Ó TÒ 
np Kpenäcag ŠK TOD 60atog Kai NV yfjv xopiícag ànó vob 06atog 
(P IV, 1168ff.) ... Ó krioag 0gobc kai ápyayyéXoug Kai ózkavoog (P IV, 
1202f. — P I, 207f.). Oder man vergleiche den Anfang des Stückes im 
Londoner Papyrus XLVI 460ff. : &rıkakoönai og tóv Krioavra yfiv 
Kai óotü xai nücav oüpka Kai rüv rveüna Kai TÖV otfjcavta tiv 
06Xacoav xai (nac)oaAeb[oavra] tòv obpavóv, ó xopíicag tò pó[ç 
ano tob ckórovc (P V, 460ff.)!!. Die Vorstellung ist so häufig, daß 
wir hier der Mühe überhoben sind, einzelnes aufzuzáhlen. Nur dies 
mag noch hervorgehoben werden, daß nach Lydus, de mensibus, IV, 17 
von den beiden Dioscuren der eine (männlich gedachte) als Aion 
aufgefaßt wurde ` tóv uév Aiova orep pováða, tův 66 get óc váða 
kaAécavteg !?. Auch hier gilt der Aion als die aktuelle kosmogonische 
Potenz, welcher die Physis (Hyle) als das passive weibliche Element 
zur Seite tritt. Beide aber sind anscheinend als Hypostasen einer hóch- 
sten Gottheit gedacht, so wie die Dioscuren neben der Gottheit des 
Himmels (Caelus) erscheinen +°. 


1? Hippolyt, Ref., 162,5. Ich erinnere an die polbeherrschenden Götter in der sog. 
Mithrasliturgie und den hóchsten Gott, der das Bárengestirn in der Hand hált. Dieterich. 
Mithrasliturgie. 

!! Vgl. den Schópfungshymnus Papyrus Leyden V. Dieterich, KI. Schriften, 33f. 
(P XII, 238ff.) Papyrus Leyden W, Dieterich, Abraxas, 176f. (Hymnus auf Aióv- 
EXápamg) P XIII, 62ff. und P XIII, 571ff. Das Lied der óciot ddeApoi der Aion- 
gemeinde P IV, 1115ff. Reitzenstein, Poimandres 277f. Das verwandte Stück (Hymnus 
auf Jahve Osiris) der otfjàn des Schreibers Jeu London XLVI 96ff. oè xoAó 
tóv aK&pakov, tÓv xtícavta yfjv kai obpavóv, tóv ktícavta vokta Kai Ĥpépav, o£ 
tòv Krigavta Gë kai okótoç (P V, 96ff.). Vgl. noch den Lobpreis des Sonnengottes 
der als Vater tod naAıvyevvntod Aióvog eingeführt wird, London CXXI 506ff. 
(P VII, 506ff.) und der Paralleltext Berl. Pap. II 118 (P II, 89ff.); ferner die Schil- 
derung des Ianus-Aion (? s.o.) bei Macrobius, Saturn., 19,11: qui cuncta fingit eadem- 
que regit. 

12 Lydus führt die Meinung auf oí nepi ’Erıpeviönv zurück. Wir haben es hier 
wohl sicher mit einem gefálschten Zitat zu tun. Vgl. dazu aber Athenagoras, Apologie, 
c. 22, p. 24B: ñ nepi tfjg “loos, ñv qbow Alßvos, ëË Ag návteg Équoav, Kai 
di ñ návteç sioi A£yovciv (Migne, P.Gr. 6, 299 A). 

13 Vgl. dazu Cumont, Archiv f. Religionswissenschaft, IX 328. 
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Wie dem Aion die schöpferische Macht zugesprochen wird, so ist 
er auch das weltregierende und welterhaltende Element. In dieser Be- 
ziehung erscheint er vorwiegend immanent als die weltdurchdringende, 
alles tragende !*, durch alles hindurchgehende Macht : 'jk«é uo, ó Dén 
yfig kai Dä yfjv deonörng bnóápyov, ó0ciw kai àvatoATv špopóv 
xai neonußpiav Kai Gpkrov ànopAénov, ó tüv öAwv ósonótnc, ô 
Aióv av Alióvov. ob ti ó koopokpótop, ... (P IV, 2194ff.)!5. 
Besonders beliebt ist in dieser Beziehung für den Gott das aus der 
Stoa stammende Beiwort tò nveðua tò óiñkov. So beginnt der Hymnus 
der Aeongemeinde xaipe, zÓ nveüna tò Oifjkov And obpavob ri yiv 
Kal And yfjg tfjg Ev puéoo Kbteı TOD KÓcuoo &ypi TÖV nepótov TÄG 
àBúooou (P IV, 1115ff.). Dem entsprechend wird der änkavntog Aióv. 
Lond. Pap. XLVI, 468 (P V, 468) angeredet ` ó uéyag Noc, £v[vo]iog 
tÒ nüv Boun, aicvógOo[A]uocg, ðaipov Saımövav. An Stelle des 
nveüna tritt sehr oft in diesen Wendungen das övona, das als gött- 
liche Potenz und Hypostase gedacht wird: P IV, 1209f. Enıkadoünai 
cou TÒ EKatovraypannatov Övona TO Ovíjkov And TOD otepeópuatoc 
uéxptuç Tod BáOovc fig nc und in der Parallele P I, 216f. vai, küpıe, 
Gr EriKadodnai coo TO kpu[n]tóv Övona TO óirñkov àáró TOD GTEPEW- 
narog Eni tùv "vip, Eine ähnliche Wendung ist es wiederum wenn 


14 Vgl. die Wendungen: Kaipe tò mü&v obornna tod depíou nvebnarog (P IV, 
1115). Sta oè ovvéotnkev ô móÀoç kai fj Yñ (P XII, 75; 586). Dazu vgl. P IV, 
1301ff. : äpkte, Head neyiorn (...) otoıxelov äydaprov oúormuqa TOD navióc, ravogy- 
yńs, ápuovia t&v Bim, In dieser Beziehung mag es vom Aion auch heißen: net’ 
Zoo yáp Zou 6 åyaðopópos &yyckog napeotóg tij Ton. Aë óóç nöpov (...) 
nAovroöora Aióv (P IV, 3166ff.). 

15 Ähnlich lautet der Hymnus auf den weltschópferischen åyaðòç 8aípov: mxa- 
Xobpoi oè tòv péyictov Ocóv, aévaov KÜPLOV, kocuokpátopa, tóv imi tóv Kkóopov 
kai bó tóv kóopov, 0aAaoca-xpátopa [Bousset erwähnt die Stelle nicht). 

16 Dazu zahlreiche Parallelen vgl. Papyrus Leyden W in der sogenannten xAeig des 
Moses (Dieterich 194, 18f., vgl. 46): ë &otıv 'Oy6oóc, Beög ó tà navra ok tà 
xatà tv Ktíouv (P XIII, 753). Porphyrius nach Euseb., Pr.Ev., III, 11: ó 6 êvteta- 
uévoc 'Epuñc 8nAot Gë £btovíav, Ggikvuot 6Š Kai tóv oneppatikóv Aóyov tóv ótfjkovta 
dic návtov (Migne, P.Gr. 21, 206). Corpus Hermeticum IL 1l. Akylinos (èv t$ 
dropvnnarı tàv Qpt0ón@v) bei Lydus, de mens. IV 76 (Wünsch, 12810): ñ Maia àvti 
tfjg eig tobjipavég npoóðov oti, kopiou èv TOD Aóyou TOD Aë návtov neQukótoc 
dlataktıkod tæv óÓvtov, 816 ù koi "Eppob untepa paci. Zu der Formel mit övona 
wäre zu vergleichen Iamblichus de myster., VIII 5 (Hermesoffenbarung des Bithys): 
TÓ te toD Orob Övona napéðwke tÒ tkov di óAou tob KÖonov. Vgl. Reitzenstein, 
Poimandres 17° und dazu die von Reitzenstein ebend. 281 beigebrachte Rede des 
Menander auf Apollo Sminthios, in welcher der Rhetor letzteren nennt: ñ vobv, @ç 
6 t&v HeoAoyobvrav Aóyoc, Ov]kovra pv Bud t&v oüpaviov, ióvra Aë àv  ai0£poc 
èni tà thôe; (Merkwürdig ist die Charakterisierung dieses Begriffes als tàv 0£0AX0yoóv- 
tæv Aöyoc, d.h. orphisch). Eine Inschrift auf eine Kupfermünze bei King, Gnost. Re- 
mains p. 312 lautet ` ó tà nävrwv Noög oiünp nüp nveüna "EXosiv, 'EXociv. 
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es P IV, 1018 heißt: &y& gip Ó repuKag £x TOD obpavod Övoud poi 
BoÀ)oúunc. 

Dieser immanenten Auffassung des Gottes entspricht die. andere, 
nach welcher er bei dem Hindurchgehen durch alle Dinge zugleich 
sein Wesen verwandelt. Er ist der Vielgestaltige, der sich in immer 
neuen Gestalten offenbart und doch in keiner greifbar ist: ob oböeig 
Den öbvaraı iógiv tův OA nv poporiv, ó HETAHOPPOULEVOG Ev tais 
ópácgoiv, Aióv Aióvoc (P XII, 580ff.; vgl. P XII, 69ff.) Ganz 
ähnlich lautet übrigens die Anrede an einem unbekannten Gott! in 
dem Gebet eines Mystagogen das uns im Papyrus Mimaut (Louvre) 
erhalten ist : ó troc [1]ó oóvoXov toð xóopov, 6<ç> Katlalkpıdeig ... 
(P III, 539) '®. 

Dieser allesdurchdringende Gott Aion wird endlich im elften Buch 
des Corpus Hermeticum in hóchst lebendiger Weise geschildert. Der 
Myste bekommt hier die Anweisung, wie er in der Ekstase dem Gotte 
gleich werden kann (c. 20): &av oóv uñ ceavtòv &Ewoóong v Heß, 
16v O£óv voou ob 65vacar (...) ovvabórcov ceavtóv 10 Our pn 
ney&deı, navióg oópnatog £kznór|cag, kai návta xpóvov bnepópac 
Aiov yevoß, (...) n&cac 6& tàs aio0nosig tv noimtõv oVAAaße Ev 
c£QUtÓ, Topóç, 6óatoc, Enpop, kai oypob, xai ónoD navtayij civar, 
èv yÑ, £v Oaháttň, Ev obpavó, pnõénw yeyevýoðar, Ev tý yacıpi 
civan, veÓG, yépov, TEÜVNKEVAL, tà petà rou Oóvatov xai taðta 
rävra óuoð vornagc, (...) dbvaoaı vofjcat tóv Heöv (CH XI, 20). 
Dementsprechend wird in der Naassenerpredigt der Anthropos (= Aion 
s.u.) der zugleich Adonis Osiris Attis ist, einmal charakterisiert durch 
die Rátsel-Worte yivonaı, 6 Dim Kai sipi ó tut und ein ähnliches 
Wort wird in einer Schrift des Zosimos (Reitzenstein, Poimandres, 105) 
als ein Offenbarungswort des (hermetischen) Noög zitiert: roi yàp 
ó Noüc fiv ó 62 vióg Tod Deop návta ovvápievog Kai návtra YlvÓ- 
nevog Gr O£Aet Gc Déier paiveı ékáoto 19. (s. Reitzenstein, Hist. Laus., 
200. Ferner : W. Bousset, Kyrios, 1. Aufl., 255, Anm. 1.) 

Nach alledem ist es natürlich, wenn der Gott Aion einen hohen Rang 
in der Götterwelt einnimmt. Der ánAóvntog Aióv (P V, 470ff.) wird 
gepriesen als dainov óo1ióvov, Deoc 0[z]Gv, ó kóptog vv nveuuatov. Es 


17 Vgl. darüber Reitzenstein, Poimandres 146ff. (P III, 496ff.). 

18 Vgl. P VII, 511f. (London CXXI) ... Zo Zu ogaot@ tův ztñç koopikflc (DEE 
obykpaaıv ... Mit Recht fühlt sich Reitzenstein bei der Wendung des Papyrus Mimaut 
(P III) an den gnostischen Horos erinnert. 

1? Vgl. 103: Bedon 10v 006 Dé nävra yıvópevov tæv ðciwv wuyX@v Everev, tva 
übtr|v EKondon ék tob x@poub tig Eipappévng ni tóv domparov. 
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heißt dort 473 : ömıkadoünai og, tóv 8ováotnv tæv Dev, Dwıßpen£ta 
Zeö, Zeb tupavve. Ähnlich lauten die Formeln in dem Gebet an Aion 
Serapis im Papyrus Leyden W : &£nıkakoünai og, kópte, OG oi óxó oou 
pavevreg Ogoí ... (P XIII, 587f.) oe, Bacıeo BactAéov, tópavve 
topávvov, É£vóo&e &voóoSotátov Atum ðatuóvæv, dXkiuie AAKLULDOTG- 
tov, Gm üyiov (P XIII, 605ff.)??. 

Daneben aber gilt der Aióv sichtlich als ein der hóchsten Gottheit 
untergeordneter Gott, er ist auch als Schópfungsgott, wie Reitzenstein 
richtig erkannt hat, ein óg0tepog 0góc Diese Unterordnung tritt deut- 
lich heraus in dem Stück Pap. Par. (P IV) 1168ff. (vgl. auch das 
Parallelstück Berlin. Pap. (P I) 198ff.). Wo es von dem Aióv (’IaA- 
oapao0?)» heißt: ó kópioc ènepaptópnoć coo ty Lopia (P IV, 1206) 
und wo der Zauberer, der sich offenbar mit diesem Beinamen seinem 
Gott gleichstellen will, sich " Av0porog 0200 nennt, 1Aácpa KAAALCToV, 
y£vóuevov ŠK TVEÜNATOG Kai ópócou Kai yç (P IV, 1179f.). Ebenso 
deutlich wird der Aióv in der elften Abhandlung des Corpus Hermeti- 
cum dem höchsten Gott untergeordnet. Bei Philo von Byblos (s.o.) 
erscheint Aióv neben Protogonos als eine Emanation der höchsten 
Gottheiten, deren menschlicher Charakter hier noch besonders betont 
wird. Der Anthropos-Aion der Naassenerpredigt ist, obwohl die Spe- 
kulation hier sehr zu monistischer Auffassung drängt, doch deutlich 
der in die Materie eingehende 8ebtepog 0góç. Dem entspricht es wenn 
Ianus-Aion bei Lydus, de mensibus, IV. 2 nach Gavius Bassus als 
vermittelnde Gottheit zweiten Ranges geschildert wird ` õaipova abtóv 
eivai voie tetaypévov Ent vob Q£ poç xai Ôr adToD tàs tv dvOpimnov 
elxag åvapépeoðar toic Kpeittooı?!. 

Es wird sich darum handeln das Milieu dieser merkwürdigen Vor- 
stellungen von dem Gotte Aion noch ein wenig genauer abzugrenzen. 


20 Vgl., was oben über den üyıorog 0góç gesagt ist. 

?! Die Idee, daB gerade die weltschaffende Gottheit nicht die hóchste sei, sondern 
nach dieser den zweiten Rang habe ist ja überaus weit verbreitet (vgl. Reitzenstein, 
Zwei religionsgeschichtliche Fragen, passim). Man braucht nur an die Gestalt des 
Logos bei Philo, an die Stellung des Osiris und der Isis bei Diodor I 13f., an die von 
Reitzenstein l.c. behandelte Straßburger Kosmogonie, an die Kosmogonie des Papyrus 
Leyden W, den Anpıovpyög Nope des Poimandres im Corpus Hermeticum (vgl. die 
Stellung des Aidn Corp. Hermet. XI), an die Speculationen des Numenius v. Apamea 
an den Demiurgen der Gnostiker und anderes noch zu erinneren. In der von Reitzen- 
stein, Poimandres, 281 zitierten Rede des Menander ist Helios (wie so oft) ŝsvtepebovoa 
öúvapıç und weltschöpferische Potenz. Auch in das palästinensische Judentum gewin- 
nen diese Vorstellungen Eingang, s.o. Slav. Henochbuch c. 24f. und dazu die Stelle 
aus dem 8. Buch Mosis (P XIII, 200f., 539f). Im Henochbuch c. 69 wird Michael 
eine weltschópferische Potenz. 
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Und da ist es bedeutsam, daß sich die nächste Parallele zu dieser Vor- 
stellung von dem am Zenith thronenden, poldrehenden und weltbe- 
wegenden Himmelsgott in einer philosophischen Schrift etwa des ersten 
christlichen Jahrhunderts findet, nämlich in dem pseudo-aristotelischen 
nepi köonov. Die Parallele ist so deutlich, daß es genügt die Haupt- 
stellen einfach hierherzustellen : Zeuvörepov Gë Kal nperoðéotepov 
Abröv p£v (sc. tòv Heöv) ni tfjg Gvotáto yópag iöplodaı, tův Aë 
dbvanıv ?? did TOD copxavtoc kóopov ĝtńkovoav ňMóv te Kıveiv kai 
G£gÀT]vnv, kai tóv návta obpavóv nepiáyetv, aitıöv te yivscdaı toic 
èni tñç yfig oon píag (Tlepi kóopov, ed. Bekker, cap. 6, 398). 

Ferner heißt es: Trjv pèv obv ávotóto xai npótnv Éópav abtóg 
Eiaxev, ÜÓnatóg TE Gud tobto óGvónaocta, kai KO TÒV mou|tüv 
àkpotátg Kopuofj?? Tod oópxavtog Eykadıöpvuu&vog obpavoO (o.a.c. 
397). 

Die Schrift zept xóopov ist das Erzeugnis eines späteren Eklektizis- 
mus. Einerseits ist vielfach die aristotelische Grundlage nicht zu ver- 
kennen; doch in ihrem weitaus größten Bestand ist die Schrift ein 
Kompendium stoischer Physik; die fast wórtliche Benutzung des Posi- 
donius ist auf weiten Strecken sichergestellt. Doch zeigt sich hier und 
da auch wieder spezifisch Nicht-Stoisches in dem Maße, daß es auch 
einem Posidonius nicht zuzutrauen ist. Das zeigt sich auch bei der 
Konzeption des Gottesbegriffs. Auch in ihm ist ein Gemenge von 
Aristotelischem und Stoischem, dazu kommt noch ein starker Einschlag 
einer rein astronomischen orientalischen Auffassung. Cumont 24 urteilt 
treffend (unter Hinweis auf Capelle): „L’on a fait observer, que la 
position assignée par lui au dieu supréme est en contradiction avec 
le panthéisme stoicien et doit étre considérée comme une concession 
faite aux croyances populaires". Er verweist hier und im folgenden 
mit Recht auf Einflüsse der siderischen chaldäischen Theologie. 


22 Es scheint, als wenn hier die Dynamis bereits von Gott getrennt erscheint, wie 
denn in nepi kóopov betont wird, daß die Gottheit nicht in allem niedrigen selbst 
gegenwärtig sei (vgl. Capelle, Die Schrift von der Welt. N. Jahrb. f. d. klass. Altert. 
VHI, 28). 

23 Zu dem charakteristischen Ausdruck åkpotátn kopvoń vgl. das oben über das 
orphische ákpopeía gesagte. Ferner Asklepius c. 27: Deus supra verticem summi coeli 
consistens. In der Naassenerpredigt wird der Name Kopüßag erklärt Sc and fig kopuofic 
ävadev (...) mv dpxnv tfjg karaféceog XAapfávov ... (Hippolyt, Ref. V, 8,13, Ed. 
Wendland, GCS Bd III, 91). 

?* Vgl. hier und zum folgenden Cumont, Archiv f. Relig. wiss., IX 323-336, Jupiter 
Summus exsuperantissimus (bes. 329ff.). 
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In der Übersetzung dieser Schrift in Apuleius, de mundo, sind die in 
Betracht kommenden charakteristischen Züge ein wenig verwischt. Es 
heißt hier c. 27, 126, 15: Summus exsuperantissimusque divum ... 
Si ipse in alto residat altissimo eas autem potestates per omnes partes 
mundi dispendat, quae sint penes solem ac lunam cunctumque caelum. 
(cf. c. 25, p. 125, ; Asklepios c. 3, c. 19)?5. 

Auf Grund dieser Parallelen kónnen wir die Vorstellungen vom Gotte 
Aion in einen größeren Zusammenhang einreihen. Die Idee des alles 
bewegenden Gottes ist letztlich peripatetisch; daneben aber sahen wir 
in der starken Betonung des immanenten Charakters des Aion (nveüua, 
övona óOw]kov) spezifisch stoisches Gemeingut. Wiederum nicht 
stoisch 26 aber ist es, wenn der Gott Aion auf der höchsten Höhe des 
Himmels lokalisiert gedacht wird. Andrerseits ist natürlich diese grobe 
und materielle Auffassung von dem poldrehenden Gott, weit entfernt 
von der aristotelisch-peripatetischen Auffassung eines rein geistigen 
transcendenten Urhebers. Wir haben tatsächlich hier populäre An- 
schauungen auf astronomischer Grundlage, einen Versuch einheitlicher 
Auffassung auf Grund wissenschaftlicher astronomischer Theorien, 
deren Herkunft im Orient zu suchen ist27. So entstand die greifbare 
populär eindrucksvolle Vorstellung eines poldrehenden, alles Leben 
und alles Schicksal bestimmenden Gottes, der mit seinen Kräften 
(seinem Namen) doch überall die Weltwirklichkeit durchdringt. Und 
diese Vorstellung verband sich dann mit dem Zeit- und Jahresgott Aion. 
Denn die Bewegung der Welt um ihre Achse ruft ja zugleich den 
Wechsel des Jahres hervor und schafft die Zeit. Und so sind die 
poldrehende Gottheit und der Aion identisch. Und indem man diesen 
Gott dann wieder doch gern für den deutepog 0£óc erklärte, ließ man 


25 Cumont verweist auch (l.c. S. 330) auf parallele Auffassung in Apuleius, de 
Platone, 1 11: Deorum trinitas nuncupat species, quarum est prima unus et solus 
summus ille ultramundanus et incorporeus, quem patrem et architectum huius divini 
orbis superius ostendimus (I 12 providentiam esse summi exsuperantissimique deorum 
omnium, quem patrem et architectum huius divini orbis superius ostendimus). Vgl. 
übrigens auch die Inschrift C.I. Cat. VI 406 = 30758 Ex praecepto lovis optimi 
maximi Dolicheni conservatori totius poli et numini praestantissimo. 

26 Etwas ganz anderes ist es, wenn Cicero, de republica, VI 17 der höchste Gott 
als die hóchste Himmelsspháre selbst erscheint : summus ipse Deus arcens et continens 
ceteros. Hier haben wir wesentlich die stoische Immanenz der Gottheit. 

27 Weitere Beweise für den Einfluß chaldäischer Theorien s. bei Cumont, Le, 330f. 
Jetzt auch dessen zusammenfassendes Werk, Atsrology a. Religion, passim. 

28 Die damit eng zusammenhängende Vorstellung von dem ÜOwyictog (6répratoc 
Ünatoc), Deus exsuperantissimus ist Cumont in dem genannten Artikel nachgegangen. 
Vgl. die Art. von Schürer, Die Juden im bosporanischen Reich, Sitzungsber. d. Berl. 
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Raum für eine geistigere transcendente Gottesanschauung, für den 
platonisch aristotelischen kóopoc vontóç. 

Man wird sich nach alledem über die weite Verbreitung dieser so 
eindrucksvollen und greifbaren Vorstellung kaum wundern können 25. 


II 


Es bleibt noch übrig, die Frage zu erheben, ob sich der Figur des 
Aion verwandte Göttergestalten nachweisen lassen. Als erste Parallele 
drängt sich hier die Gestalt des Chronos auf. Bekannt ist die Gleich- 
setzung Kpövog — Xpövog in griechisch — stoischen Kreisen '. Wir 
dürfen jedoch nicht annehmen, daß aus einem derartigen allegorischen 
Spiel die Gestalt des Kronos hervorgegangen sei. Sondern jene ge- 
lehrte Identifikation setzt ihrerseits die Auffassung des Kronos wie 
eines syrischen Baal? als eines Zeitgottes bereits voraus. Es ist sehr 
wahrscheinlich, daß diese Spekulation über einen Gott der Zeit von 
der persischen Religion ausgegangen ist. Die spätere persische Religion 
deren Weiterbildung übrigens wahrscheinlich im babylonischen Tief- 
land und unter der Beeinflussung babylonischer Astrologie vor sich 
gegangen ist, setzt die unendliche Zeit Zerwän-Akerena an die Spitze 
des Pantheons und läßt aus dieser Zeitgottheit erst den Ormuzd und 
Ahriman hervorgehen. Und diese persischen Spekulationen — es ist 


Akad. 1897, 200ff. und Cumont, Hypsistos (Suppl. à la Revue de l'instr. publ. en Belg. 
1897); auch Cumont La Mystére, de Sabazius et le Judaisme. Extr. des Comptes 
rendues des séances de l'Acad. des Inscr. et belles lettres, 1906 p. 63. 

Ich kann in diesem Zusammenhang auf diese Artikel verweisen, obwohl die ganze 
Frage eine erneuten und zusammenfassenden Untersuchung bedarf. Nur das eine móchte 
ich hervorheben, daß Cumont bei der Verbreitung des Gottesnamens Hypsistos dem 
Judentum einen zu breiten Einfluß einzuräumen geneigt ist. Ein Satz wie folgender : 
Le nous de Zeus Hypsistos ou Hypsistos, c'est un fait maintenant démontré, désigne 
en dehors Syrie Jéhova (l.c. 334), — erscheint mir zum mindestens gewagt. Doch ist 
die Differenz nicht erheblich da Cumont letzten Endes wiederum die Bezeichnung 
Hypsistos nicht aus dem Judentum, sondern eben aus syrisch chaldäischen (astro- 
nomischen) Theorien ableitet. Ich hebe übrigens hervor, daB schon Schürer den Kult 
des Zeus Hypsistos in Syrien auf eigene Wurzeln (nicht auf das Judentum) zurückführt. 
Er verwies mit Recht auf Philo v. Byblos : Mnupoöpog, ó "Yyovpávioç und ` "EAtoüv 
kaAobnevog "Yyıorog (Eusebius, Praep. Ev. I, 10, 36; 10, 38 Migne P.Gr. 21), vgl. 
Baudissin, Adonis u. Esmun. 

! Roschers Lexikon der Mythologie, s.v. Kronos. Sp. 1546f. 

? Macrobius Saturnal I 224: Saturnus ipse, qui auctor est temporum et idea a 
Graecia immutata litera K póvoc quasi Xpövog vocatur. 

* Die Zerwanitische Richtung in der persischen Religion ist viel älter als man ge- 
wóhnlich anzunehmen pflegt. 
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das ein außerordentlich wichtiges Datum für die Religionsgeschichte —? 
war den Griechen bereits am Anfang des Diadochen-Zeitalters bekannt. 
Nach einem Zeugnis des Damaskios, an dessen Zuverlässigkeit zu 
zweifeln wir keinen ersichtlichen Grund haben, kannte bereits der 
Aristoteles-Schüler Eudemos die Spekulationen der ,, Magier" und des 
"Apsıov yévog über den Urgott Chronos*: GE op ða xpiOfjvai ñ 
Heöv áyaðòv Kai dainova kakóv, Ñ POS Kal okótog Pd TOUTWV. 
Cumont ° hat bekanntlich die Vermutung aufgestellt, daß die in den 
Mithrasheiligtümern sich so vielfach findende Figur des von einer 
Schlange umwundenen löwenköpfigen und schlüsseltragenden Gottes 
der Zeitgott Zerwan sei®. Über allen Zweifel erwiesen ist diese Ver- 
mutung nicht, doch läßt sich ihr eine große Wahrscheinlichkeit nicht 
absprechen”. Besteht die glänzende Kombination Cumonts zu Recht, 
so liefert also auch die Mithrasreligion einen Beweis für das frühe 
Aufkommen der Vorstellung eines Gottes der Zeit in der persischen 
Religion. 

Von hier aus führen nun mehrere Linien zum Gotte Aion wieder 
zurück. Macrobius sagt von dem Zeitgott, wahrscheinlich dem Aion, 
da er ihn mit Ianus identifiziert? : hinc et Phoenices in sacris imaginem 
eius exprimentes, draconem finxerunt in orbem redactum, caudamque 


* Eudemus sagt genauer (Damaskios c. 125, ed. Kopp 384): oi pèv tónov, oi Bé 
Xpóvov Kkaloücı TÒ vortóv üánav Kai zÓ Tivauevov. Auch das stimmt zu der späteren 
persischen Theologie, die nicht nur eine unendliche Zeit, sondern auch einen unend- 
lichen Raum annimmt. Eudemos erscheint auch Diogenes Laert., Prooem., 6 als Gewährs- 
mann für die Nachrichten über persische Religion. Vgl. noch Philo, quaestio in Gen., 
I 100 (II 72) Tempus (ut Cronus s. Chronus) ab hominibus pessimis putatur deus, 
volentibus eus essentiale abscondere. [vgl. Philo, Supplement I, Loeb Class. Libr. 1953, 
p. 67f., 104£.] 

5 Textes et Monum. rel. aux mystères de Mithra I 76ff. [vgl. auch die Beschreibung 
der Figur P IV, 2112ff. „Die auf die Hand gemalte Figur ist ein löwenköpfiges 
Männerbild mit einem Gürtel, in der Rechten einen Stab haltend, an dem eine Schlange 
sein soll; um seine ganze linke Hand aber winde sich eine Schlange, und aus dem 
Lówenmaule schlage Feuer heraus" (Übersetzung Preisendanz, Bd I, 137). Es handelt 
sich hier aber nicht um Aion sondern um einen unterirdischen Dämon. AFV.] 

° Früher pflegte man, aber ohne daß ein wirklicher Grund zu dieser Kombination 
nachzuweisen wäre, von dem mithräischen Aion zu sprechen. 

7 C. beruft sich in erster Linie auf den Mythographus Vaticanus (A. Mai Classic. 
Ant. Tom. III p. 162) a.d. 13. Jahrh. $ 8. Hier wird der Zeitgott Saturnus als eine 
kombinierte Gestalt aus Drache, Lówe und Eber (cum aprinis dentibus) geschildert. 
Vgl. die Schilderung des Dämon Taricheas Sohn des Sabaoth (II Buch leu, Schmidt, 
Kopt. Gnost. Schr. 1 304,,ff.) mit der kombinierten Gestalt des Löwen und des Wild- 
schweines). Ferner den Hymnus Xaipz, ópákov ükpaié te Afen, pvoikai tupóc apyaí, ... 
(P IV, 939). 

8 Saturnal, 19. Vgl. auch I 17, 59. 
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suam devorantem, ut appareat mundum ex se ipso ali et in se revolvi?. 
Mit dieser hier geschilderten, allerdings viel weiter verbreiteten und 
lange nicht so charakteristischen Darstellung des Zeitgottes (Aion) 
befinden wir uns doch zum mindesten in demselben Umkreis phan- 
tastischer Vorstellungen. 

Es mag ferner darauf hingewiesen werden, daß auf den von Wünsch 
herausgegebenen sethianischen Verfluchungstafeln (vgl. vor allem Nr. 
17. 34. 23), auf denen eine Mumie (Darstellung des Gottes Osiris) 
oder ein Mensch von einer Schlange umringt erscheint, Darstellungen, 
welche in der Tat lebhaft an die eben erwähnten mithräischen Figuren 
erinnern !?. Wünsch !! spricht hier ohne weiteres mit Bezug auf diese 
Darstellung von Aionen, eine Kombination, welche eben nicht sicher- 
gestellt ıst. Doch kann Wünsch in diesem Zusammenhang auf ein 
Goldtáfelchen hinweisen, das die Inschrift trägt: Atov &pnetà kópie 
Zapore, 805 veiknv etc.!?. Hier wird offenbar der xópioc Serapis 
zugleich als schlangenförmiger Aion angesprochen. 

Vielleicht reiht sich letztlich in diesen Zusammenhang ein Bild des 
Utrechter Psalters!? ein, auf welchem die Gottheit Saeculum (Aion) 
unter der Gestalt eines (nackten) Menschen der eine Schlange in der 
Hand hält, dargestellt wird. 

Doch das mögen alles etwas unsichere und im ganzen nur wenig 
weiterführende Daten sein. Für wichtiger möchte ich den Hinweis 
halten, daß auch der orphische Herakles jenes phantastische Urwesen 
in der Theogonie des Hieronymos und Hellanikos !* unter diese orien- 
talischen Zeitgottheiten einreiht. Wenn hier der Xpóvog &ynpatog 
zugleich den Namen Herakles bekommt, so ist das eben ein Beweis, 
daß hier eine Kombination zwischen einem (orientalischen) Zeitgott 


? Zu den vielen Gemmen auf welchen dieses Bild dargestellt ist, vgl. Dieterich, 
Abraxas 52°. Über Schlangenkult in Syrien, vgl. Baudissin, Adonis u. Esmun, 325ff. 
Philo Byblios bei Euseb., Pr. Ev., I 10, 46, daB der ägyptische Tavrög (Thot) den 
Schlangenkult in Phónizien und Aegypten eingeführt habe. 

10 Vgl. auch King, The Gnostics a. their Remains 2, 1887, Plate F. 3. 

11 Sethianische Verfluchungstafeln, 1898. 100. Vgl. auch Dieterich, Abraxas, 53 (im 
Anschluß an Zoega's nicht bewiesene Behauptungen). 

1? Von Sechi, Bullet. dell’ Iustit. 1852 p. 151 ediert Weinreich, 4.R.W. XIX 189. 

13 Cumont, Mithra I 77 (auch Anm. 1) Holl, 433. Vgl. d. von Wünsch A.R.W., 
1909 S. 32ff. veröffentlichten Stellen m.e. Aion-Darstellung (Weinreich Je, 175, 187 
alter Mann, Menschenleib m. Löwenfüßen Schlange haltend, vgl. Holl, 433. 

14 Damaskius c. 123 ed. Kopp 387. Abel, Orphica, $ 36. Hieronymos ist vielleicht 
identisch mit dem H. bei Ioseph. Ant. I 3, 6 (6 trjv àpyotioAoyiav tv Ootviküv 
cvyypaqoápsvoc) vgl. ib., 13, 9. Vgl. die bis aufs Wort parallele Schilderung bei Athena- 
goras, Leg., c. 18. 
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und einer syrischen Baal-Molochgestalt!? vorliegt. Denn daran, daß 
Herakles hier den syrischen Melkart vertritt, dürfte keine Zweifel sein. 
Herakles-Chronos erscheint hier in Drachengestalt keparäg Exovra 
xpooneQukuíag Tabpov Kal Aéovtog èv éo 68 0zo0 npóconov. An 
den Schultern ist er geflügelt, er ist endlich àápogvóOnAuc!$. 

Die Drachengestalt des Zeitgottes bedarf nach dem vorhergehenden 
keiner Erklärung. Merkwürdig sind die drei Häupter des Gottes: 
Löwenhaupt, Stierhaupt und in der Mitte ein Menschenantlitz. Sollte 
es zu kühn sein, diese Schilderung des Gottes mit der Tatsache zu 
verbinden, daß er als mannweiblich erscheint und daß in vorder- 
asiatischer Kultur die männliche Hauptgottheit als Stier, die weibliche 
als Löwe!” erscheint. Die mannweibliche Gottheit hat die Embleme 
der Göttergestalten behalten, aus denen sie zusammengewachsen ist ' 8. 

Eng verwandt mit der orphischen Kosmogonie ist eine phönizische 
Kosmogonie unter dem Namen des Mochos (trjv Powvikwv Kata 
Mëzov uv9oAoyiav), die uns wiederum Damaskios in demselben 


e 


Zusammenhang !? aufbewahrt hat. Und hier heißt es zu Beginn 6 
Ai0ip ñv tò npGtov kai "Afjp ai 50 adraı åpxai??, EE ðv yevväraı 
ó ObXAouóc. Aus diesem mannweiblich gedachten Ulomos (GE op 
Eavr® cuveAO8ó6vtac) soll dann die (rátselhafte) Gestalt des Chusoros 


15 Dussaud, Notes de Mythol Syrienne (Rev. archeol. IV. Sér., T. III 210) ist eine 
Inschrift (228 p. Chr.) erwähnt, auf der ein Askalonit dem höchsten Gott Serapis 
eine Statue seines Gottes: deöv natpıöv pov 'HpaxAf] BrjAov åvsikytov weiht. Für die 
Kombination Kronos-Bel vgl. Damaskios, Vita Isidori, 115, Ed. Zintzen, 156: óu 
Qoívikeg Kai EZópoi tóv Kpóvov "HA xai Br xai BeAa07v énovopá&oociv. Dazu 
Servius, in Verg. Aen., 1 729 : Saturnus ... lingua punica Deus dicitur, apud Assyrios 
autem Belus dicitur et Saturnus et Sol. 

16 Gegenüber dieser Behauptung nimmt es sich eigentümlich aus, daß dem Herakles 
doch wieder eine weibliche Gestalt die Anagke-Adrasteia zur Seite tritt. Hier scheint 
eine noch spätere Phantasie vorzuliegen ` die 'Aópócteia doópatog óuopyutopévn Ev 
rüvii tà kóop t&v zepátov adrod Eyantousvn erinnert etwa an die Figur der 
Hekate in den Oracula Chaldaica. 

17 Vgl. Lucian, Dea Syria, c. 31f., Standbild der Atargatis von Löwen, ihres Paredros 
(des Hadad) von Stieren getragen. Vgl. Dussaud, Rev. archéol. IV Sér., IV 1903, p. 225- 
260 (Lion et taureau). 

18 Über die Idee der Mannweiblichkeit handelt J. Kroll, 51ff. Sie begegnet außer 
in orphischen, namentlich in hermetischen Spekulationen, vor allem auch bei den 
Gnostiker. Vor allem beachtenswert ist hier der Hymnus der Naassener ` ànó oo natnp 
Kal Aë oè phtyp tà úo áfüvata Övönara @ióvov yoveis, noita obpavob, peya- 
Abvone dvOpomns. Zwei konkrete Góttergestalten verwachsen hier zu einer mannwei- 
blichen Einheit. (Hippolyt, Ref. V, 6, 5; Ed. Wendland, III, 78.) Vgl. oben 160ff. 

1? c. 125 ed. Kopp p. 385; die Nachwelt wird als É£Eo0ev Eb5T"pov bezeichnet. 

2° Aiðńp (neben Chaos) wird in der orphischen Kosmogonie freilich umgekehrt von 
Herakles-Chronos abgeleitet. 
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(avwysdsg npõtoc) und darauf das Weltenei (vgl. die orphische Kosmo- 
Sonic) entstanden sein. Ulomos ist offenbar hebräisch-aramäisch pang 
now entsprechend, der Zeitgott, Chronos-Aion. Diese Kombination 
erhält ihre Bestätigung durch das, was Damaskios ebendort über die 
Kosmogonie von Sidon nach Eudemos berichtet, Erste Weltwesen 
sind danach Xpövog (IIó00c, 'OpiyAn), aus den beiden letzteren ent- 
sprungen Ańp und Apa. Die Reihenfolge der Gottheiten ist allerdings 
geändert, aber an der Verwandschaft der Kosmogonien und damit 
an der Gleichung: Ulomos-Chronos kann kaum gezweifelt werden. 
Nun erinnern wir uns an die am Anfang erwähnten Spekulationen 
der Kosmogonie des Sanchuniaton (Philo v. Byblos): Aus Kolpia- 
Anemos (!) und der yóvr Baar entsprangen Aióv und IIpotóyovoc. 
Es kann nach alledem kaum ein Zweifel sein : die sàmtlich aufgezáhlten 
orphischen und phónizischen Kosmogonien gehóren demselben Milieu 
an. Sie sind auf dem Boden des südlichen Vorderasiens (Syrien, Phóni- 
zien) erwachsen. Sie tragen bereits alle den gelehrten greisenhaften 
und reflektierten Charakter. In ihnen allen steht die Zeitgottheit (K pó- 
voc-X póvoc, 'HpaxAfjc-BijAoc, ObAwnög Aióv) im Zentrum. Parallel 
diesen Spekulationen aber laufen die Zerwanspekulationen der späteren 
persischen Religion, die schon im Anfang des Diadochenzeitalters be- 
kannt sind und von der Mithrasreligion bereits übernommen wurden. 
Welche von den verschiedenen Religionen hier die Originalität zu- 
kommt, kann nicht mehr entschieden werden?!. Babylonische Astro- 
nomie und auf dieser beruhende Weltanschauung wird bei allen der 
wirksame Faktor sein. Auch griechisch-philosophische Spekulationen 
(Aióv, Xpóvoc) mögen dabei ihren Einfluß ausgeübt haben, wie denn 
andrerseits das alles auf scheinbar griechische Spekulationen zurück- 
wirkte. Und so entstand dieses unerquickliche und doch interessante 
Durcheinander von volkstümlicher Mythologie, gelehrter halb philoso- 
phischer Reflexion und einer auf astronomischer Basis ruhenden Natur- 
Spekulation. 


21 Es mag noch darauf hingewiesen werden, daB Xpóvoc (neben Zo: und X8ovin) 
in der Kosmogonie des ,,Syrers" Pherekydes als eines der drei Urwesen erscheint (Damas- 
kios c. 124) vgl. Diogenes Laert. I 119). Die Theogonie des Pherekydes ist ein späteres 
apokryphes Erzeugnis. Dem Aristoteles, nach dessen Urteil Depexböng Kai ëtepoi tives 
tò yevvfjcav npótov üpictov ti0£acc (Metaph 109154), war sie offenbar noch unbe- 
kannt. 
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Eine weitere dem Aion eng verwandte Gestalt ist die Figur des 
syrischen Baaláamin in ihrer späteren Ausprägung. Über diesen Gott 
hat am gründlichsten und umfassendsten Lidzbarski (Semitische Epi- 
graphik, I 3, 243-260 ,,Balsamem") gehandelt. Er konnte freilich in 
dieser Abhandlung noch die Meinung vertreten, diese syrische Gottes- 
gestalt sei aus dem alttestamentlichen und spátjüdischen Gott des 
Himmels (der Himmel) entstanden. Diese Vermutung ist mittlerweise 
durch die einfache Tatsache hinfállig geworden, daB der Gottesname 
bereits in altphónizischer Überlieferung vorkommt!. Wir haben es 
also hier mit einer alten phónizischen oder aramáischen Gottheit zu 
tun, wenn wir deren ursprüngliche Heimat auch nicht mit Bestimmtheit 
nachweisen kónnen?. Für die Bestimmung der Wesensbeschaffenheit 
des Gottes ist eine bilingue Inschrift von Et-Taijibe bei Palmyra (134 
p. Chr.) wichtig, auf der die Worte ,,dem Baalsamin, dem guten und be- 
lohnenden Gott" im griechischen durch ` Aui ugyíoxo xepavvio? wieder- 
gegeben sind. Wir haben also wahrscheinlich in B. einen ursprüng- 
lichen Donnergott zu sehen. Dem entspricht es, wenn es in der ur- 
sprünglichen heidnischen Achikarlegende von B. heißt (nach den arme- 
nischen Text)*: Mein Herr Sanherib gleicht dem Belshim und seinen 
Groflen den Blitzen, die in den Wolken sind. Wenn er will, bildet er 
Regen und Tau und Hagel. Wenn er donnert, hindert er die Sonne zu 
scheinen und deren Strahlen gesehen zu werden und hindert den Bel 
ein — und aus — zu gehen und seine Genossen gesehen zu werden. 
Und hindert den Mond zu scheinen und seine Sterne, gesehen zu 
werden ?. 


! Vgl den Vertrag zwischen Assarhaddon und Baal v. Tyrus mit den Namen: 
Ba'alsameme, Ba'almalagie, Baalsapunn, Miilkart, lasumunn (Eschmun). Saussaye Lehr- 
buch d. Rel. Gesch.? 1 368. Cumont (Orient. Religionen übers v. Gehrich 296) verdanke 
ich den Hinweis auf das Vorkommen des Namens in der Inschrift von Ben-Hadad 
(9. Jahrh.) (Pognon, /nscr. Sémitiques, 1907, 165ff.). 

? Dies Beispiel mag zur Vorsicht mahnen weitverbreitete semitische Gottesbezeich- 
nungen allzu schnell aus jüdischer Literatur abzuleiten. Ich denke an Namen wie 
Hypsistos (Eljon), Mar Olam, zavtokpátop. &yvoc. Deus aeternus (auf lateinischen 
Inschriften syrischer Herkunft). 

3 Cumont, RO, 246, Anm. 69. 

* Wenn die markante Szene in dem neu-entdeckten Achikartext des Papyrus von 
Elephantine vielleicht sich gar nicht findet (E. Meyer, Der Papyrusfund v. Elephantine, 
1912, S. 113,), so könnte das auf eine alte jüdische Bearbeitung des Romans, möglicher- 
weise aber auch auf eine Erweiterung der ursprünglich einfacheren Wundererzáhlung 
natürlich auf heidnischem Gebiet deuten. 

5 Vgl. Lidzsbarski, 254. Das weist deutlich auf einen Antagonismus zwischen dem 
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Über die Verbreitung des Kultus dieses Gottes in hellenistischer 
und römischer Zeit sind die einschlägigen Notizen von Lidzbarski? 
und Cooke" zusammengestellt. Die ältesten in Betracht kommenden 
Inschriften gehóren dem 3-2. vorchristlichen Jahrhundert an. Wir finden 
sie in Carthago (Nordafrika), Phónizien (Umm - el - 'Awamid in der 
Nähe von Tyrus), im Houran (Li'a bei Kanatha, Bosra)? in der Safa, 
in Palmyra und dem benachbarten Et-Taijibe. Der Kult des Gottes 
hat sich also von Carthago im Westen bis Palmyra im Osten aus- 
gebreitet. Allmählich scheint sich das Wesen des ursprünglichen Don- 
nergottes bedeutend erweitert und gesteigert zu haben. Er wächst zu 
einem hóchsten, allumfassenden Himmelsgott heran. 

Wenn Nestle? mit seiner schönen Vermutung Recht hat, daß das 
Danielische nn? rg (Da 12,,) eine beabsichtigte Entstellung für 
D50293 sei, so wäre der Gott also hier mit dem Zeus Olympios, 
dessen Kult nach II Makk. 6? Antiochus Epiphanes in Ierusalem hat 
einführen wollen, identifiziert und damit würde es trefflich stimmen, daß 
(nach Lidzsbarski)!° in späteren syrischen Texten B’ geradezu Über- 
setzung von Zebg "OXópnioc, Zebc &&viog (II Makk 6?) ist. Auch in 
dem Sanchuniathon des Philo von Byblos wird Beeicaunv (ó ot 
napà Poivı&ı kóptioc obpavob) mit Zeus identifiziert (Eusebius, Pr Er. 
L 35; Migne P.Gr. 21). Mit der Erweiterung des Wesens des Gottes 
hängt es auch wohl zusammen, daß er auf einer palmyrenischen In- 
schrift!! und auf derjenigen von Et-Taijibe (s.o.) den Beinamen Won 
Song bekommt. Ob man diese Wendung nun mit „Herr der Welt" 


aramäisch-phönizischen B' und dem nach Westen vorwärtsdringenden Bel hin. Von 
Palmyra wissen wir, daß hier die eigentlichen einheimischen Götter Bel, Schemesch 
(als Mal'ak Bel) und Aglibol waren (Lidzbarski, 255, 257). Daneben findet sich auch 
B', oder in der Nähe. Hier etwa könnte der Boden gegeben sein für einen derartigen 
Antagonismus. 

° Le, 247, 254f., 257. 

7 North-Semitic Inscriptions, 45, 295. 

8 Schürer, Gesch. d. jüd. Volkes*, 43 u. Anm. 69. 

9 Ztschr. f. alttestam. Wissensch., 1884, S. 248. 

10 Mit Recht erinnert Lidzsbarski auch an die Notiz des Dios (Josephus, Antiq., 
VII 5, 3; c. Ap., I 17, vgl. Menander, Antiq. ib. c. Ap., I 18), nach welchem der 
Tempel mit der goldenen Säule (Herodot. II 44) in Tyrus dem Zeus Olympios (= B") 
geweiht war. Ein alter Kult des B’ läßt sich freilich hier nicht nachweisen (doch s.o. 
den Vertrag zwischen Assarhaddon und Baal von Tyrus) In der syrischen Legende 
wird übrigens der Gott, der den Geliebten der Baltin den Tammuz tötet, Be'elsemin 
genannt (Baudissin, Adonis u. Esmun, 116). 

11 114 p. Chr. de Vogue, 73, Lidzsbarski, 257. 
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oder „Herr der Ewigkeit" übersetzt!?, sie bleibt in jedem Fall gleich 
bedeutsam und zeigt, wie man jenem ursprünglichen Donnergott all- 
mählich die Ehrenprädikate des höchsten Gottes beilegte. 

Cumont, welcher der Bedeutung dieses Gottes für den Synkretismus 
des hellenistischen Zeitalters besondere Aufmerksamkeit zugewandt 
hat, nimmt für die Entwicklung seiner Gestalt in erster Linie persischen 
Einfluß an. „Ohne Zweifel hat in der Zeit der Achämeniden eine Berüh- 
rung mit dem persischen Ahura Mazda, dem alten Gott des Himmels- 
gewölbes, der zur höchsten physischen und ethischen Macht geworden 
war, die Umwandlung des ursprünglichen Donnerdämons gefördert” 13. 
Auch mit der in der Römerzeit vielfach nachweisbaren Verehrung 
des Gottes Caelus bringt C. diese Mischgestalt Ahura-Mazda-Baalsamin 
in Zusammenhang !^: „Man fuhr fort in ihm den materiellen Himmel 
anzubeten, er wird noch unter den Rómern ebensowohl einfach Caelus 
genannt, wie der himmlische Jupiter (Jupiter Caelestis, Zeb obpávioc)". 


12 Lidzsbarski, Ephemeris I 158, II 297 empfiehlt wenigstens für die palmyrenischen 
Inschriften die erstere Übersetzung. Vgl. die abwägenden und erschópfenden Bemer- 
kungen Nóldeckes bei Cumont, Orientalische Relig., 298. C. hebt wohl mit Recht 
hervor, daß in späterer Zeit beide Bedeutungen in einander übergehen. Die letztere 
führt hinüber zu dem auf lateinischen Inschriften syrischer Herkunft vielfach nach- 
weisbaren Deus aeternus (Cumont, R.E. von Pauly-Wissowa, s.v.) Die erstere Be- 
deutung wurde etwa griechischem ravrokpátop entsprechen (wörtlich übrigens Kóptog 
tod ai@vocg!). Lidzbarski ist wiederum geneigt die Wendung auf jüdischen Einfluß 
zurückzuführen : AVWA na^ 0Y '?Ü 712%. Doch muß auch hier vor zu schneller 
Entscheidung gewarnt werden. Vgl. noch Baudissin, Adonis u. Esmun, 487f. B. möchte 
alttestamentliches El'Olam Elohe 'Olam Gen. 21,4, LXX 0góç ai@vıog 40,, als „Gott 
der Urzeit" auffassen. Hinzuweisen wäre noch auf das Vorkommen von Mar "Olam in 
den spätjüdischen Apokryphen (Henoch etc. Bousset, Rel. d Judent.? 358,). 

13 Orientalische Relig., 150ff., 296, Anm. 70, Mon. Myst. Mithra, 87. Inschrift 
Antiochus IV. Kommagene : Zzbg-"Opouáoónc (= Iupiter Dolichenus) Cumont, RO, 
173, 305, Anm. 29. 

14 Vgl. Cumont Le, 296, Artikel Caelus R.E. von Pauly-Wissowa, s.u. Ich weise 
besonders darauf hin, daß der alttestamentliche Jahwe ebenfalls in den Umkreis dieser 
Anschauungswelt hineingehört. Jedenfalls haben hellenistische Schriftsteller die Ver- 
ehrung des jüdischen Gottes in diesem Sinn verstanden. Hecataeus v. Abdera (Diodor 
XL 3): äyaaya Aë He@v tò obvoÀov ob katcokebaoe (d.h. Moses), ài tò un voie 
àvO0ponópopoov civar tóv Ocóv, OÄÄA0 TOV nepiéyovta trjv Yñv obpavov uóvov elvat 
Ogóv Kai tv óXcv kópiov. (Mar 'Olam!) Vielleicht im Anschluß daran Strabo XVI 2, 35 
ein yàp Ev tobto póvov 0góç tò mnepiéyov fjuüg &maviag kai "fv kai 0GAacoav, 
6 kaAo0pev obpavóv kai kóopov kai trjv tv Óvrov qoo. Celsus bei Orig. V 6, 
Petronius fragm. 37 ed. Bücheler (et caeli summas advocat auriculas). Iuvenal, Sat., 
XIV 96. Es ist das alles aber nicht nur bóswilliges Mißverständnis. Das Judentum 
hat sich hier dem Sprachgebrauch seiner Umgebung akkommodiert und tatsáchlich 
von Gott als dem Himmel weithin gesprochen. Bousset, Rel. d. Judent.?, 361. 
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In dieser späteren Ausgestaltung rückt nun diese Gestalt des Baal- 
samin (Caelus, Deus aeternus, Mar 'Olam) in unmittelbare Nähe des 
Aion!5. Hier wie dort bekommt die Gottesvorstellung philosophischen 
Gehalt. Hier wie dort verwächst sie auf das engste mit der Anschauung 
vom Weltall, das bald als eine räumliche Einheit (Caelus), bald als 
eine zeitliche (Aion, 'Olam, Herr der Ewigkeit, Deus aeternus), bald 
als beiden mit einander (Mar 'Olam) aufgefasst wird. 

Es ist daher kein Wunder, wenn nun auch der Gott Baalsamin in 
spáteren spezifisch gnostischen Kreisen, wie auch in der Zauberliteratur 
begegnet. Zu verweisen ist hier auf die beachtenswerte und interessante 
Notiz des Hieronymus !°, wo zu dem Abraxas des Basileides bemerkt 
wird, daß die Ethnici dieselbe Zahl (365) in Mithras (d.h. MeiOpac) 
wiederfinden und daß dieser Mithras von den einfältigen Iberern unter 
dem Namen Balsamus oder Barbelus verehrt werde ! ?. 

So begegnet uns denn auch der Name Balsamus in einer Reihe von 
Gebeten und Anrufungen in den Zaubertexten. Besonders interessant 
ist hier ein Text, in welchem die Schilderung des Gottes Balsames in 
so enger Verwandtschaft mit den sonst üblichen des Gottes Aion 
steht, daß Reitzenstein dessen Zeugnis unbedenklich bei der Bespre- 
chung des Aion-Problems verwenden konnte (Poimandres, 280). Es 
handelt sich hier um einen Lichtzauber'®, in welchen der Licht- und 
Sonnengott Horus-Harpokrates angerufen und um sein Erscheinen 
gebeten wird. Zum Schluß des Zaubers wird dann Horos mit BaAoaung 


15 Ich verweise auf Cumonts Ausführungen, Arch. f. Rel. wiss. IX, 327, über die 
Inschrift von Vaison (C./.L. XII 1227): Belus fortunae rector mentisque magister : 
E$0vvrfjpt tóxnc Brio. Auch hier möchte C. die Gestalt des Baalsamin wiederfinden. 
Vgl. die von C. besprochenen Inschriften auf den I.O. de Dolichenus mit dem Beinamen 
conversatori totius poli et numini praestantissimo (C./.L., III 406-30758) und ` divina- 
rum humanarumque rerum rector, fatorumque arbiter (C.I. L., UI 1090). 

16 Commentar zu Amos, III (39-10) Migne P.G. 6, 1068, vgl. dazu auch den Ketzer- 
katalog im Nachtrag der Acta Archelai, ed. Beeson, p. 98. Vgl. Hilgenfeld s.v. Abraxas, 
dazu d. Stell. aus Traubes Acta Archelai am Schluß. 

17 Die Gleichung Mithras-Balsamus ist religionsgeschichtlich interessant. Das Bar- 
belus (Barbelo) beruht wohl auf einem MiBverstándnis. Vgl. Hieronymus 75, (Ad Theo- 
doram, Migne P.G. 1, 687): Armagil (Irenaeus I 29,2?), Barbelos (!), Abraxas, Balsa- 
mus und Leusiboras (ridiculum Leusiboram). Vgl. C. Vigilantium c. 6 (Migne II 360). 
Ein letzter Nachklang des Namens B' bietet die Theologie der Mandäer, die einen 
himmlischen Aion POI kennt (Lidzsbarski, 260). 

18 P IV 930ff., Reitzenstein hat umfangreiche Partien des Textes hergestellt und 
besprochen. 
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Boivyocoy !? identifiziert (P IV, 1060f.). Und ganz dasselbe bedeutet 
es, wenn vorher der mit dem Gott sich identifizierende Zauberer 
spricht ` övoud poi Baivyoooy: £yo ei ó neQukoc £x TOD obpavoO, 
övonä poi BoAcaung: (P IV, 1017f.)2°. Die Attribute die dieser Gott 
bekommt, sind im Vorhergehenden bereits besprochen; Ich zähle des- 
halb nur noch einmal kurz auf: ó ëmt tfjg to0 xóopov kegaAfjc kaðń- 
evos (P IV, 1012). ó &vrög t&v C nóXov Kaßnnevog genou (Zeichen 
für die 7 Planeten, P IV, 1026) 6 èv nupi trjv dbvanıv Kai xrjv ioyóv 
Éyov oecevyev Bappapayyns (P IV, 1025) (ô) kpívov tà néávta 
ntpifeBAnuévog të tfjg àAnOz(ac Kai nioveoc kokAo (P IV, 1014?!) 
ô u£yac Lv 0£óc, ó eig toùç aivac t&v aióvov, ó cvvosiov, ó Bpov- 
rëm, 6 rücav wuxnv Kai yévgouv xtícag (P IV, 1038ff.). Eigen- 
tümlich und singulär ist die Wendung, die sich in unmittelbarem 
Zusammenhang mit der Einführung des Balsames-Namens findet ` «à 
10Ó NLPÖG kai XLövog tpoóvu kai nerövti, Or Övona nor Baivyooox 
(...), övon& por Baroäung (P IV, 1016ff.). 

Reitzenstein, Poimandres, 280 hat bereits dazu auf die interessante 
Parallele des Pap. Brit. Mus. XLVI Iff. hingewiesen ` üvapavndı xai 
60c Evrponnv 1 pavevrı npò zopóc Kai Xıövog Baivyeoooy: ob yàp 
el ô kataóe(&ac p@ç xai yióva ... (P V, 16ff.)??. Reitzenstein deutet 
die Wendung wohl mit Recht auf den Charakter des Jahresgottes, der 
Sommer und Winter schafft, und ist der Meinung, daß die Wendung 
nach Persien weise, wo man nur Sommer und Winter als Jahreszeiten 
kannte ??, 


19 Das ist ein in den Papyri häufig wiederkehrender Name, der bisher keine Er- 
klärung gefunden hat. Bemerkenswert ist sein Vorkommen in der Pistis Sophia (s. 
Register bei C. Schmidt s.o.). 

20 Vgl. Reitzenstein, 273. 

21 Vgl. die drei Hypostasen in den Oracula Chaldaica: riorıc, aAndera, Epwc. 
W. Kroll, Le, 26. 

?? Im Anfang des Textes werden Zeus, Helios, Mitras, Serapis angerufen. Auch 
hier identifiziert sich der Zauberer mit dem Gott (dvapavndı ... tà qavévu ... P V, 17). 
Bemerkenswert ist auch hier die Anrede Bainchoooch. 

23 Zu Balsames vgl. noch Dieterich, Abraxas, der den Namen Baaroaung Papyrus 
Leyden X 7, 9 nachweist. (AFV : Nicht im Preisendanz P XII und P XIII gefunden.) 
Kopp, Palaeographica critica, $ 106 berichtet über eine Münze, welche nebst der Ab- 
bildung eines „galea cum clypeo et gladio" die Inschrift Balsamo trägt (Winckelmann, 
Catalogus 181, Nr. 1051). Offenbar eine ähnliche Figur wie die beschriebene findet 
sich Kopp 8 719 mit der Umschrift Baivycoooy; unter den Füssen des Monstrums 
finden sich sieben Sterne (die 7 Planeten). (Rätselhaft bleibt eine Inschrift die Kopp 
$ 106 nach Gruter 1067, bringt: Minervae Belisamae). Wiederum also ein Hinweis 
auf die merkwürdige Verwandtschaft der beiden Gestalten. Sollte im Papyrus Leiden 
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In einigen in den Abschnitten I und II besprochenen Texten schien 
der Gott Aion, wie wir oben sahen, in unmittelbarer Verbindung 
mit dem gnostischen Gotte Ialdabaoth, der aus den gnostischen Über- 
lieferungen bekannt ist, zu stehen. 

Im dritten Abschnitt fanden wir hier und da das Symbol des Lówen 
für den Zeitgott. Es ist nun immerhin beachtenswert, daß auch in 
der gnostischen Spekulation Ialdabaoth als löwenköpfig, löwengestaltig 
erscheint. 

In erster Linie steht hier das Zeugnis des Origenes VI 31 «aoi 
è tà Asovrosıdei dpyovu (nämlich Ialdabaoth) cupmao0giv Groo 
töv qaíivovta. Hier hätten wir also die Gleichung Asovrosiöng ápyov 
= [aldabaoth = Planet Saturn (kpóvoc) (Aus Origenes VI 30 ergibt 
sich noch weiterhin die Identifikation des Lówengestaltigen mit dem 
Erzengel Michael). Auch in der „Pistis Sophia" wird Ialdabaoth (der 
Sohn der gefallenen Sophia) als ein Archon der Unterwelt, dessen 
eine Hälfte Feuer und dessen andere Hälfte Finsternis ist, geschildert 
(c. 31. Schmidt, 28, 17ff.). Endlich wird in dem von Schmidt (Philotesia, 
Kleinert gewidmet, 1907) zum größten Teil übersetzten Apocryphon 
loannis, (die Quelle für Irenaeus Schilderung der Barbelognostiker I 
29), Ialdabaoth (auch hier das Erzeugnis der gefallenen Sophia) als 
ein Dämon geschildert „habend Schlangengesicht und Löwengesicht 
und leuchtend im Feuer”. Hier wirden wir also sogar das doppelte 
Symbol Löwe und Schlange wiederfinden. 

Die Auffassung des Ialdaboth als des Lówenkópfigen oder Löwen- 
gestaltigen innerhalb der Gnosis steht also fest. Nun ist aber andrer- 
seits ziemlich sicher, daß die Bewegung der ,,Gnosis” in ihrem älteren 
Bestande wenigstens in Syrien (Phönicien) ihren heimatlichen Boden 
hat. Suchen wir auf diesem Boden nach einem löwenköpfigen Gott, 


W. (Kosmogonie, Abraxas, 18211): oötoi giov oí npõtor qavévtec Ayyekor `Apo9 : 
'Aóovaie Baonup "Tom (P XIII, 146f.). Vgl. P. XIII, 767 B BaoAoagrv: ntiðarov 
“Apveßovart- ein verstümmeltes BaAcapnv stecken? Die Formel wiederholt sich Abraxas, 
176;, XEapoó0, ’Apßadıaw, Zayovpň, ó 0zóc "Apo, 'Aócvai, Baoyun, Iaw. (P XIII, 
591ff.). Vgl. Paris 1735, 1803 'Aócvaic Baona (P. IV, 1735, 1803). Brit. Mus. XLVI 
135 ápac0 Bacvu 'Icóx Zoboof (P V, 135) Das rätselhafte Bawxycooxoy ist viel 
häufiger. Pap. CXXIII lernen wir gar seine Familie kennen; der Vater soll ’Avaßaıyyaowx 
(P IX, 1) heissen, die Mutter Xexpıw (P IX, 2). Es werden sogar seine zwei 8opuqópot 
(P IX, 2) erwähnt P IX, 1ff. In der Pistis Sophia wird er uns als einer der 3 Dreimal- 
gewaltigen (im 13ten Aeon?) vorgestellt, der zu dem Planeten Hermes in Beziehung 
gesetzt wird (C. Schmidt, 234, 37 vgl. mit 252, 4). 
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so stoßen wir auf interessante Parallelen. Wir wissen !, daß zu Baalbek- 
Heliopolis die einheimische Gottheit (Stadtgottheit) unter dem Namen 
des Tevvalog in Gestalt eines Löwen verehrt wurde. Sein Bild (in 
Gestalt des Löwen) stand im Tempel der höchsten Gottheit des Iupiter 
Heliopolitanus "*HÓaounoAitai ztuu@ouv Ev Aios iópoodpevot HOPPTV 
up A&ovrog (Damascius Vita Isidori 242, Migne CIII 1292, Ed. Zint- 
zen $ 203, S. 276). Dussaud? hat die Vermutung ausgesprochen, daß 
der Lówenkopf, der sich auf der Vorderseite der Darstellung des 
Iupiter Heliopolitanus auf einem Bas Relief von Avignon befindet, auf 
diesen Lówengott Gennaios hindeute. Vielleicht ist dieser Lówengott 
die dritte Person in der heliopolitanischen Góttertrias?, die uns unter 
den Namen Iupiter Venus Merkur überliefert ist. Doch führt uns die 
hieraus sich eventuell ergebende Gleichung Merkur-Gennaios kaum 
weiter ^. 

Fine weitere bemerkenswerte Parallele finden wir in der merkwür- 
digen Inschrift von Kefar Nebo (Nordsyrien, in der Nähe von Aleppo) : 
Zernio kai Xogfev0XAo kai Aéovti. Wieder haben wir hier die Löwen- 
gottheit im dritten Gliede neben einer mánnlichen und einer wie es 
scheint weiblichen Gottheit š. 

War ein derartiger lówenkópfiger Baal in Phónicien heimisch$, so 
werden wir vielleicht vermuten dürfen, daß wir dieser Figur auch im 
punischen Nordafrika wiederbegegnen. Und wir finden in der Tat 


! Vgl Robertson Smith, Rel d. Semiten, übers. von R. Stübe 1899, 100, 135. 
Dussaud, Notes de Mythologie Syrienne, Revue archéologique IV Sér., 1904, T. 4. p. 229. 

? Notes de Myth. Syrienne Rev. archéol. 1904, T. 1. p. 350f. Dussaud verweist 
ferner auf eine Inschrift eines weiteren syrischen Monument, das einen Sonnengott 
darstellt: Oğ Tevveq xatpáxo und denkt auch hier an den Tevvaiog ib., 374. Über 
das Wort yevvoiog und seine eventuellen Beziehungen zu arabischen dinn ` Vgl. Dus- 
saud ib., IV 229f. 

3 Vgl. Dussaud, /.c. IV 258, Baudissin, Herzogs Real. Encycl. II p. 174. 

* Man beachte noch, daB der Gott Gennaios sich zu Emesa unter der Gestalt 
eines Baitylions offenbarte. Vgl. Damascius, Vita Isidori, l.c. [AFV : Vita Isidori ed. 
Zintzen, 138: Asklepiades habe in Heliopolis in Syrien viele „baityloi” gesehen, er 
erzählte darüber Wundergeschichten. Ed. Zintzen par. 203, S. 274 und 276: ein be- 
wegender ,,baitylos", der dem Gotte Gennaios angehört. Nach R. Asmus, Das Leben 
des Philosophen Isidorus, Leipzig 1911, 166 handelt es sich um beseelte Steinfetische 
vom meteorem Charakter. Das Wort sei nach Asmus vermutlich Syrisch und gleich 
dem biblischen Bet El. Vgl. auch Th. Hopfner, Griechisch-Aegyptischer Offenbarungs- 
glaube, Leipzig 1924, $ 95, 96; Stud. z. Paleographie und Papyrusk. XXIII] 

5 Über den Gott Simios und dessen weiblichen Begleiterin Simia, die wahrscheinlich 
mit Eupfet0Ao gemeint sein wird, vgl. Dussaud /.c. IV 251. Les dieux symbétyles 
Simios et Simia. 

* Ich notiere noch, daß in der Umwallung der Tempelruine von Baitohaike sich 
zwei Basreliefs finden : einen Lówen und einen Lówen vor einer Zypresse darstellend. 
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hier auch einen Saturnus Frugifer in Begleitung eines Löwen oder 
gar mit dem Antlitz eines Löwen dargestellt”. Und es kann kaum 
ein Zweifel sein, daß sich unter diesem löwengestaltigen Saturnus ein 
syrischer Baal-Kronos verbirgt. Auf die Darstellung dieses Gottes wird 
sich der Ausspruch des Arnobius, adv. nat., VI 10 beziehen : inter deos 
videmus vestros leonis torvissimam faciem mero oblitam minio et 
nomine frugiferio nuncupari®. 

Es mag hervorgehoben werden, daß die gnostische Gottheit Ialda- 
baoth mit der syrischen Löwengottheit einen markanten und charak- 
teristischen Zug teilt. Denn wie jene Löwengottheit an beiden er- 
wähnten Orten nur als der dritte neben einer übergeordneten männ- 
lichen und einer weiblichen Gottheit erscheint, so ist auch Ialdabaoth 
eine Gottheit niederen Ranges, eine Sohnesgottheit, die ständig neben 
der mütterlichen Gottheit und von ihr abhängig erscheint. 

Schwerer ist es nun wieder die Beziehungen zwischen dieser löwen- 
köpfigen Gottheit und dem Gotte Aion, der uns ja eigentlich interessiert 
und beschäftigt, herzustellen. Reitzenstein (Poimandres, 277) urteilt 
freilich unbesehen : „der löwenköpfige Gott ist Ja eben dasjenige Wesen, 
welches griechisch als Aióv bezeichnet wird”. So einfach und zweifel- 
sohne liegen nun allerdings die Dinge nicht. Doch läßt sich auch 
abgesehen von der schon nachgewiesenen Beziehung zwischen Aióv 
und laldabaoth allerlei für diese Identification beibringen. Das wichtig- 
ste ist wohl dieses, daß Arnobius (VI 7, p. 219,6) den löwenköpfigen 
Gott als Frugifer bezeichnet. Dem entspricht nun aber in Nord- 
afrika (namentlich Hadrumetum) die weit verbreitete sonderbare Ge- 
stalt des Saeculum Frugifer?, unter welcher sich ebenfalls ein nur 
halbwegs romanisierter syrischer Baal verbirgt. Saeculum aber ist, wie 
wir bereits sahen die genaue lateinische Wiedergabe von Aióv!?. 


7 I, Toutain, De Saturni Dei in Africa cultu, 43. Fig. 2, 45-46; Roscher, Lexicon 
der Mythologie, 1496 (Relief aus Nord-Afrika, Kronos Saturn auf einem Lówen von 
Strahlen umgeben). 

8 Über Darstellungen von Sonnengottheiten unter der Gestalt eines Löwen, vgl. 
Dussaud /.c. IV 234ff. Namentlich kommen hier Darstellungen auf Münzen aus Kittiom 
auf Cypern seit dem 5. Jahrh. und aus Tarsos seit dem vierten Jahrh. auch aus Byblos 
(ca. 360) (Lówe einen Stier oder einen Hirsch zerfleischend) in Betracht. Ob wir es 
freilich bei den oben erwáhnten Gottheiten durchaus mit Sonnengottheiten zu tun 
haben, muB dahingestellt bleiben, ja erscheint unwahrscheinlich. 

? Rénan, Mémoires de l'Académie des inscriptions et belles lettres, XXIII, p. 258. 
Vgl. Cumont, Mithra, 1 78. ebenda I 78, die Beschreibung seiner Gestalt auf zahl- 
reichen Münzen. Allerdings scheint sich hier ein Emblem, das auf eine Lówengestalt des 
Gottes hinwiese, nirgends zu finden. 

10 Der Saeculum Frugifer wurde etwa einem Zebg ’Erıkäpruog entsprechen. Nach 
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Vielleicht darf man weiter mit dem allen die Andeutung eines geheim- 
nisvollen Bildes des Gottes Aion verbinden, die sich bei Damascius, 
Vita Isidori, findet!! : tò äppnrov äyaıya tod Aißvog Dao tob Drop 
Katsxönevou, óv "AAc&avópsig Eriunoav "Ocipiv övra xai "Aóoviv 
ôpoð. Über diesen Gott Aion bemerkt Damascius weiterhin : óv Bon 
eineiv óctig &otiv Gumc ob ypáqo (Ed. Zintzen, 75, Fr. 100). Sollte 
es sich etwa bei dem geheimnisvollen GyaApo des Aion um den lówen- 
kópfigen Gott handeln? 

Gesichert ist die Kombination nicht. Vielmehr beschreibt uns Epipha- 
nius, Haer., 51, 21 ein ganz anderes Standbild des Gottes Aion in 
Alexandria und somit erscheint jene Kombination einigermaDen ge- 
wagt. 

Wiederum andere Kombinationen ergeben sich, wenn wir der Gestalt 
des Saturnus (Frugifer) Kronos nachgehen. Kronos kommt dann hier 
nicht als die planetarische Gottheit, auch nicht als Sonnengottheit in 
Betracht, sondern als Gott der Zeit. Daß Kronos'? in diesem Sinn 
aufgefaßt wurde, beweist die in der Stoa weitverbreitete Spielerei mit 
dem Namen Kpövog = Xpövoc. 


VI 


Zum Schluß sei noch auf einen späten Nachtrieb der Verehrung des 
Gottes Aion hingewiesen. Der Kirchenvater Epiphanios berichtet von 
einem Kult des Gottes Aion (Haer., 51, 22) in Alexandria. Er beschreibt 
uns das hólzerne Standbild dieses Gottes : es sitze nackt auf der Trag- 
bahre, habe ein goldenes Kreuzeszeichen auf der Stirn und je zwei 
weitere Zeichen derselben Gestalt auf den Händen und auf den Knien !. 


Reitzenstein begegnet ein Zeb ’Erıxäprıog besonders häufig in der Provinz Pontus u. 
Umgegend. Eine Inschrift aus Herek am Pontus lautet ` Aii ’Enıkaprni@ Bopóc iópopévoc 
... &póg &rókpovow, óvópatt o6 otv f| vfiooc re (R. Reitzenstein, Poimandres, 273.) 
(vgl. Cumont, Revue des études grecques, XV, 314). Die Zahl 365 deutet in dem nicht 
mit voller Sicherheit zu erklárenden Text jedenfalls auf eine Beziehung der Gottheit 
zum Jahreslauf hin. Reitzenstein verweist überdies auf Philo v. Byblos, I 105, wo der 
Gott Aióv als Erfinder der Baumkultur auftritt (ebpeiv è tóv Aióva ınv and av 
8évópov tpophy). 

11 Cod. 242, p. 343a 20 ed. Bekker, Migne P.G. CIII 1292. Ed. Zintzen, S. 147; 
175. Cumont, Mithra, II, 11. 

1? Vgl. dazu Roschers, Lexicon der Mythologie, s.v. Kronos, Sp. 1546f. 

1 Daß die Kreuzeszeichen nicht auf christlich-gnostischen Kult zu deuten brauchen, 
wie noch Usener, Weihnachtsfest?, 28f., annahm, dürfte wohl bei der weiten Verbreitung, 
die jenes Zeichen nachgewiesenermaßen hat, zugestanden werden. 
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In der Nacht vom 5. auf den 6. Januar wird zu Ehren dieses Gottes ein 
großes Fest bestehend in einer „Nachtfeier” gefeiert. Das Bild wird 
siebenmal um den Tempelraum unter dem Klang von Flöten, Hand- 
pauken und unter Hymnen herumgetragen und dann wieder in den 
unterirdischen Raum herabgetragen, in dem es sich gewöhnlich be- 
findet. Zur Erklärung der geheimnisvollen Feier pflegt man zu rufen: 
(taùt tfj pg) oñugpov ñ Kópn (tovtéotiv ñ napOévoc) Eyevviioe 
tòv Aiðva. (Epiphanius, GCS, Ed. Holl, Bd II, 286, Panarion Haer., 
51, 2211.) 

Eine ausführliche Behandlung dieser seltsamen Notiz und eine Er- 
örterung der interessanten Fragen, die sich von hier aus für den christ- 
lichen Kult ergeben, würde in diesem Zusammenhang zu weit führen. 
Es möge hier nur auf einiges, was zur Erklärung der Stelle beitragen 
kann, hingewiesen werden. Ich erinnere zunächst an die Notiz des 
Suidas ` tò äppntov üyakya x06 "At&vogc ... öv 'AXc&avópsic Eriunoav 
"Ocıpıv övra kai "Aóoviv Öuod?. Es ist immerhin wahrscheinlich, 
daß wir bei dem äppntov Groiug des Gottes Aion in Alexandria an 
das uns von Epiphanios beschriebene Bild zu denken haben. Ferner 
ist als Parallele die verwandte Stelle bei Damaskios in der Vita Isidori 
heranzuziehen 2, in der Attis mit Adonis und Osiris gleichgesetzt wird : 
öv 'AAlszGavópeig Eriunoav "Ocıpıv Övra Kai "Aóoviv xarà Tv 
pvotikůy Osokpaciav. In dieser allerdings wunderlichen pvotikì 
Ogokpaoía ist also der Zeit- und Jahresgott Aion mit den „sterbenden 
und auferstehenden” Göttern Attis, Adonis, Osiris identifiziert. In der 
gnostischen Naassenerpredigt deren ganzen Gedankengang gerade durch 
die Gleichsetzung dieser Götter bestimmt ist, treffen wir bemerkens- 
werter Weise wiederum auf die wunderbare Geburt des Gottes Aion. 
Allerdings ist die Darstellung hier bereits durchsetzt mit christlich 
alttestamentlichen (Jesaia 7, 14) Einflüssen : ağın yóáp Eotıv ñ nap- 
0£vog ñ £v yaoıpi Éyovca Kai ovAkanßavouca kai tíktovoa vióv 
ob yoyikóv ob copatikóv dAAd pakápiov Aiðva Aióvov. (Hippolyt 
Ref. V, 8*5, Ed. Wendland, GCS, III, 97.) 

In dieses synkretistische Gemenge ist dann endlich noch eine vierte 
Gottesgestalt hineingezogen, nämlich Dionysos, an und für sich in 


d 


2 Suidas s.v. Heraiscos I 872 ed. Berenh. Vita Isidori, Ed. Zintzen, 147. Die Stelle 
hat man früher zum Anlaß genommen, um von hier aus das schlüsselhaltende löwen- 
köpfige Ungeheuer der Mithrasdenkmäler, auf den Gott Aion (äppntov yapa) zu 
beziehen. Die Kombination ist ganz willkürlich. 

3 Damask. b. Photius, Vita Isidori c. 242 ed. Bekker, p. 343a 2V Migne P.G. 
CHI 1292. Ed. Zintzen S. 146. 
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unserem Zeitalter und im alexandrinischen Milieu der griechische 
Doppelgänger des Osiris (ebenfalls ein sterbender und auferstehender 
Gott). Epiphanius berichtet uns ebenfalls Haer., 51, 22 von einer 
ähnlichen Feier in Petra und Elusa an demselben Datum die zu Ehren 
des wunderbar geborenen arabischen Dusares (= novoyevng Tod deonö- 
tov) und seiner jungfräulichen Mutter abgehalten wird. 

Der arabische Dusares aber ist bekanntlich wiederum mit dem 
griechischen Dionysos gleichgesetzt. Sollte es damit außer Zusammen- 
hang stehen, daß wiederum die Naassenerpredigt die Feier einer 
wunderbaren Geburt für die eleusinischen Mysterien gegenüber aller 
älteren Überlieferung behauptet? Nach deren Bericht soll der Priester 
nachts bei Fachelschein das große und unsagbare Geheimnis ver- 
künden : ígpóv &tékev norvia Koöpov Bptuó Bpunóv 4. 

So wird denn der Aion letztlich noch ein jungfräulich geborener 
Gott wie das denn zu seinem Charakter als Zeit- und Jahresgott gar 
nicht so übel passt. Die Naassenerpredigt ermöglicht uns eventuell 
diese merkwürdigen Zusammenhänge bis in das zweite nachchristliche 
Jahrhundert zurückzuverfolgen. Attis-Adonis-Osiris-Dionysos °-Aion, 
immer verworrener und wunderlicher wird das Gewebe der ue" 
Ogokpaoía. 


4 Hippolyt, Refut., V 8. Sollte es sich hier vielleicht um eine Rückübertragung 
eines mystischen Dionysos-kultes etwa in Alexandria, auf die Mysterien in Eleusis 
handeln? 

5 Dazu notiere ich noch Diodor, I 11, 3 die Gleichstellung von Dionysos-Phanes, 
an derselben Stelle an der auch Dionysos mit Osiris identifiziert wird: "Opqsug A 
toÜveka piv (sc. Osiris) kaAéovot Dàvntá Te kai Aróvvoov. 
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EINE JÜDISCHE GEBETSSAMMLUNG IM SIEBENTEN BUCH 
DER APOSTOLISCHEN KONSTITUTIONEN * 


(Vorgelegt in der Sitzung vom 20. November 1915) 
I 


Hinter die Bearbeitung der Zwölfapostellehre ist am Schluß des 
siebenten Buches der apostolischen Konstitutionen (VII 33ff.) eine 
Gebetssammlung angehängt, die religions- und liturgie-geschichtlich 
das allerhöchste Interesse verdient, wie die folgende Untersuchung er- 
weisen soll. Ich beginne mit dem dritten Gebet c. 35. 

Dieses Gebet wird mit einem Preis Gottes des Ktioıng und ootr]p 
eróffnet, der wegen seiner sündenvergebenden Barmherzigkeit gepriesen 
wird ` púosı yàp àya0óc bnüpyeic, PElön ðè ápapravóvrov siç uetá- 
vorav zpookaAo0usevoc. Dann wird die gesamte Kreatur obpavot, yñ 
und 0úÀaooq zu seinem Lobpreis aufgeboten, der mit den Worten 
Ps. 1035, formuliert wird. Und nun lautet die Fortsetzung : 

Kai otpatóg GyyéAcv PAeyönevog kai nveópata vogepdà! Aéyouciv 
— „Els @Ytoç v Peruovvi” (Da. 8,4) — xai Lepapin Gro äna xoig 
Xepovßin toig &Sartepoyotc cot trjv éntvixiov dór|v wáAXovta åo- 
yńtois qovaic Bodo: 

&yiog yros &yiog, Kbpıog Zaßaóð, rXüpnc ô obpavóg kai f| Yñ 
tijg 6ó5ng oov (Jes. 65) 

kai tà Erepa t&v raynarav "A0, àpydyyeXoi 0póvot kopiótntec 
àpyai &&ovoíat óvvápeic, ¿mBo@vra Aéyovotv: 

£bAoynpuévn ñ 665a Kupiov k rop TOnov adrod (Ez. 3,5). 

Was wir hier vor uns haben, ist gar nichts anderes als die charak- 
teristische Form der Keduscha in der jüdischen Liturgie, deren 
in Betracht kommende Texte ich einfach zum Vergleich und Beweis 
nun daneben stelle. In der noch heute geltenden, offiziellen Gebets- 
liturgie steht diese Keduscha an drei Orten is Einmal im Jozer, ge- 


* Aus: Nachrichten von der Gesellschaft der Wissenschaften zu Góttingen, Phil.- 
hist. Kl. 1915, S. 435ff. 

1 Vgl. VII 42,3 (Ölweihe) Basılda náong aicOntfjg koi vonrñç q6osoc; VIII 12, 
7. 49 xópioc (0zóc) x. vontfjg K. oio quo. 37, 2 (Abendgebet) ó 1v vontóv xai 
aic0ntàv Bacıkebc. 

ia Vgl. J. Elbogen, der jüdische Gottesdienst in seiner geschichtlichen Entwickelung. 
1913. S. 61. 
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nauer in der Einleitung zum Sch'ma (zwischen den Gebeten wn 
und na] nana), dann im Schmone Esre als Zusatz zur dritten Bitte 
(„Du bist heilig”), endlich als Keduscha de Sidra? ziemlich am Schluß 
des Morgengottesdienstes. Für uns kommen nur die beiden Formen im 
Jozer und in Schmone Esre in Betracht. Sie leuten im Jozer? 

„Sei gesegnet unser Fels, unser König und unser Erlöser, Schó- 
pfer^ von Heiligen, es sei dein Name für immer gepriesen, unser 
Kónig, Schópfer von dienstbaren Wesen ... 

Und seine Diener stehen alle auf der Hóhe des Weltalls ... alle 
geliebt, alle auserwáhlt, alle stark ... und alle óffnen ihren Mund ... 
mit Lied und Gesang und segnen und preisen und verherrlichen ... 
den Namen Gottes ..., heilig ist er. Und alle nehmen auf sich das Joch 
der himmlischen Herrschaft (,, Malkut Schamajim") einer von dem 
andern °, und fordern einer den andern ? auf, ihren Schöpfer zu heiligen. 

.. Einmütig sprechen sie alle die Heiligung aus und sagen in Ehrfurcht : 

Heilig, Heilig, Heilig ist Jahve Zebaoth, voll ist die ganze Erde seiner 
Herrlichkeit (Jes. 6,). 

Und die Ophanim und die heiligen Chajjoth erheben sich mit starkem 
Getöse den Seraphim gegenüber, ihnen gegenüber preisen sie und 
sprechen : 

Gesegnet sei die Herrlichkeit Jahves an seinem Ort! (Ez. 3,;)" 

Etwas einfacher ist der Wortlaut im Achtzehnbittengebet : 

(Vorbeter) : „Wir wollen deinen Namen in dieser Welt heiligen, wie 
sie ihn im hohen Himmel heiligen, wie durch deinen Propheten ge- 
schrieben ist : Und es ruft einer dem andern zu und spricht (Gemeinde 
und Vorbeter) : „Heilig, Heilig, Heilig ist Jahve Zebaoth, voll ist die 
ganze Erde seiner Herrlichkeit". 

(Vorbeter) : „Zu einander gewendet sprechen sie : Gesegnet”. 

(Gemeinde und Vorbeter): „Gesegnet sei die Herrlichkeit Jahves 
an seinem Ort!” ! 


? Über deren Entstehung, vgl. Elbogen 79. 

3 [ch zitiere nach dem germanischen Ritus, J. R. Hirsch, Israels Gebete (S. 108 und 
S. 134). 

4 Konst. VII 35 (Anfang): néyag el kópie navtokpátop ... Kriora cotno 
nAOUGIE Ev yápiow. 

5 Dieser aus Jes. 6 stammenden Wendung entspricht in den Konstit. 35,3 die aus 
Da. 8,, entiehnte : eig äyıog tà peinovvi. Das hebräische Wort (= tà deivo) ist, wie 
in den LXX, stehen geblieben. Doch hat sich der Sinn des peAnovvi hier noch ganz 
deutlich erhalten: A&yovoıv eig tà ogApovvi, während LXX tóricht übersetzen: xoi 
elnev ó Étepoc áyvoc t$ Peinovvi (Eigenname) tà Aakodvri. 

t An dieser Stelle folgt noch das Zitat Ps. 146,5 (Ewig soll Jahwe dein Gott herrschen, 
Zion — Geschlecht für Geschlecht, Halleluja !). 
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Ich glaube, durch die Zusammenstellung der Texte ist die These, 
die ich oben aufstelle, bewiesen. Die Übereinstimmung in der nicht 
naheliegenden Kombination der beiden Sprüche Jes. 64, Ez. 3,, ist 
schlagend und kann nicht dem Zufall zugesprochen werden, ebenso- 
wenig wie die Verteilung der beiden Lobsprüche auf den Wechsel- 
gesang verschiedener Engelchóre. Dabei ist zu bemerken, daß die 
Parallele in der Jozer-Keduscha noch stärker hervortritt als in der 
Keduscha des Achtzehnbittengebets. Aber die Übereinstimmung aller 
drei Texte ist frappant. Auf einige hinzukommende Einzelheiten ist 
bereits in den Anmerkungen zu den Texten aufmerksam gemacht. 
Auch eine interessante Abweichung ist zu notieren. Während der 
jüdische Text den Chor der Ophanim und Chajjot den Seraphim ent- 
gegenstellt, stellt der christliche den Seraphim und Cherubim die sechs 
aus dem neuen Testament bekannten Engelklassen gegenüber. Hier 
mag man christlichen, neutestamentlichen Einfluf und Überarbeitung 
vermuten. Sicher ist das nicht, denn die sechs (oder) sieben Engel- 
klassen waren schon der jüdischen Theologie? bekannt, und es wáre 
ebenso gut möglich, daß man bereits auf dem Boden der jüdischen 
Diaspora die schwer zu übersetzenden Ophanim und Chajjot durch 
die geläufigeren Wendungen ersetzt hat. 

Man kónnte hóchstens eines noch gegen die hier vorgetragene Kom- 
bination einwenden. Sind die Texte der (modernen) jüdischen Gebets- 
liturgie wirklich so alt, daß sie als Quelle für die Konstitutionen ange- 
sprochen werden können? Könnte das Verhältnis nicht das umgekehrte 
sein? Wir sind in der glücklichen Lage, / das Bedenken widerlegen 
und gerade für die Hauptsache das Alter der eigentümlichen Form der 
Keduscha durch unzweifelhafte Zeugnisse beweisen zu können. 

Tosephta Berachot I 9b wird aus überliefert: „Man stimmt nicht 
ein mit dem Vorbeter ( 93979 ) — R. Jehuda (etwa 130-160 v. Chr.) 
stimmte ein mit dem Vorbeter: ,Heilig, Heilig, Heilig ist Jahve der 
Heerschaaren, die ganze Erde ist voll seiner Herrlichkeit’. Und ,ge- 
priesen sei Jahves Herrlichkeit an seinem Ort'. All das sprach J. Juda 
mit dem Vorbeter". 


2 Vgl. äthiop. Henochbuch 61,5: Cherubim, Seraphim, Ophanim, Engel der Gewalt 
(&pyxai), Herrschaften (kupiórntec), auserwählte Mächte (£&ovcíat); Slavisches Henoch- 
buch c. 20 (Rec. A u. B): Erzengel, Kräfte (övväneic); Herrschaften (kupıörntes), 
Prinzipe (&pyaí), Mächte (£&ovoiar), Cherubim, Seraphim, Throne (0póvo1); Vieläugige 
(Ophanim). Vgl. Testament Adams (Renan, Journal Asiat. V. Série II 1853, 458f.), 
Bousset, Relig. d. Judent. 2376. 
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Hier haben wir die Bestätigung, daß die jüdische Keduscha ihre 
Grundform (Kombination von Jes. 6, und Ezech. 3,,) bereits in der 
ersten Hälfte des zweiten Jahrhunderts erhalten haben muß. 

Unsicher bleibt freilich leider dabei, an welchem Ort in der jüdischen 
Liturgie die Keduscha damals ihre Stelle hatte. Doch weist der hier 
betonte antiphonische Charakter (Wechselgespräch von Vorbeter und 
Gemeinde) auf das Achtzehnbittengebet hin!. Denn dort ist die Kedu- 
scha noch heutigen Tages antiphonisch stilisiert. Auch der ungewöhn- 
liche? Name des Vorbeters ( Pan ) würde sich in diesem Zusammen- 
hang erklären. Denn der Vorbeter spricht nach dem heutigen Ritus 
„Gesegnet”, worauf die Gemeinde mit Ez. 3, , einfällt. 

Weiter hat Elbogen (S. 62) durch Verweis auf Talmud Jer. Berachoth 
V 4 nachgewiesen, daß zur Zeit R. Abbuns (vor 354) auch der die 
beiden Bibelstellen verbindende Text mit der charakteristischen Er- 
wähnung der Ophanim bekannt war. Und schon dieser terminus ad 
quem genügt, um die Abhängigkeit des Redaktors der Konstitutionen 
(resp. seiner Quelle) sicher zu stellen 3. Diese Notiz ist um so wichtiger, 
als die oben gegebene Zusammenstellung zeigt, daß gegenwärtig nur 
die Keduscha im Jozer, nicht die im Achtzehnbittengebet, eine volle 
Parallele zu den Konstitutionen bietet, und andrerseits aller Wahr- 
scheinlichkeit nach der alte Standort der Keduscha nicht Jozer, sondern 
das Achtzehnbittengebet* war. Das Rätsel löst sich durch den Hinweis 
/ Elbogens (62), daß jener verbindende Text (mit der Erwähnung 
der Ophanim) sich auch im Achtzehnbittengebet an einzelnen aus- 
gezeichneten Tagen erhalten habe!=. Kürzerer und längerer Übergangs- 
text stammen also beide aus der dritten Bitte der ,,Thephila", wobei 
es für uns unwesentlich ist, welches der ältere war. 

Nach dem üblichen (germanischen) Text (Hirsch S. 136) schließt 
die Keduscha : „Geschlecht für Geschlecht wollen wir Deine Größe 


! Die Sitte, mit dem Vorbeter zu sprechen (antiphonisch), scheint sich erst zur 
Zeit Judas eingebürgert zu haben. Sie war damals, wie die Stelle deutlich zeigt, um- 
stritten. 

2 Vgl. Elbogen 61. 

3 Schwartz, Schriften der wissensch. Ges. Straßburg VI S 12. Die Konstitutionen 
„kennen das Weihnachtsfest, das nicht vor den siebenziger Jahren des vierten Jahr- 
hunderts im Orient bekannt wurde”. 

* Elbogen 66 ist der Ansicht, daß die Keduscha des Jozer erst eine Schöpfung der 
Mystiker der gaonäischen Zeit sei. 

la Genaueres Elbogen 65 unter 1b. 

2a Der kürzere Text der gewöhnlichen „Thephila” scheint schon wegen seiner abrup- 
ten Fassung : „Zu einander gewendet sprechen sie (wer?)” der sekundäre zu sein. 
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verkünden und in alle Ewigkeit Deine Heiligung vollziehen, und Dein 
Preis, unser Gott, soll von unserm Mund in alle Ewigkeit nicht 
weichen, denn Gott, ein großer König und heilig bist Du, gesegnet 
seist Du Jahve, heiliger Gott”. 

Und nun wird uns die weitere Fortsetzung des Gebetes in den 

Konstitutionen (35, 4) ganz klar: 
"Iopanı d& ñ Eniyeiog oov Exkinoia [ñ £& š0vóv] tatg Kat’ obpavóv 
8vvápeciv áp Acopévr| vokti xai NHEPQ, Ev kapõig nàńper Kai vurn 
derobcn (II. Makk. 1,)? wáAAz (folgt Ps. 67,,). Ganz analog dem 
Aufbau der noch heute geltenden jüdischen Liturgie* schloß sich an 
den Lobpreis der Engel die Aufforderung an die Gemeinde Israels, 
dem himmlischen Lobgesang den irdischen hinzufügen. Der christliche 
Bearbeiter hat den Passus wörtlich übernommen, nur fügte er zu 
"'IoponA? fj £niysıog éxkAnoía einfach das ñ ZE £0vóv hinzu. 

An diesen Bestand des Gebetes schlieBt sich dann noch ein langer 
Lobpreis?, bei dem zunáchst im einzelnen jüdische Grundlage und 
etwaige christliche Bearbeitung nicht leicht gesondert / werden kónnen. 
Spezifisch christliche Wendungen sind darin sehr wenige, zu notieren 
sind die Zusätze 35, 6 616 kai Geier müc dvOponoc SE abtGv t@v 
oxépvov ooi [ó1à Xpiotob0] tòv bn&p návtov Üpvov ávanéunxeww und 
natürlich in der Doxologie (35,9): Ó rop Xpıotod còs kai narfip ... 
Sr 06 cot xai Ñ £tá&ioc npookbvnoic Öpeidstan ra pà náong Aoyırfig! 
xai áyíac qoogoc. Neutestamentliche Reminiszenzen sind fast gar nicht 
vorhanden; die einzige etwa erwähnenswerte wäre àve&Gurvíaotog Kpi- 
paot 35, 9 (Rö. 1133)?. Bemerkenswert jüdisch klingen die Wendungen 


3 Das Zitat auch VIII 6,12 (Katechumenengebet) und 16,5 (Presbytergebet). 

^ Aus dem Vergleich geht hervor, daB der dritte Spruch der Keduscha Ps. 146,,, 
der sich in der Keduscha der Thephila (auch in der Keduscha de Sidra), aber nicht in 
der Keduscha des Jozer findet, wahrscheinlich nicht zum alten Bestand der Keduscha 
gehört. 

5 Vgl. die Erwähnung Israels im Gebet VII 36,2 (hier die Formel: tòv dAndıvov 
"Iopanı ... tóv öp@vra 0góv) und ähnlich VIII 15,7. 

6 Der auf den obigen Abschnitt folgende $ 5 ist zunächst eine Wiederholung von 
$ 2; die ganze Kreatur wird zum Lobpreis Gottes aufgefordert : obpavóc, yñ, 68@p, 
änp, app (also die fünf Elemente), àctépec, Cëog (Berührungen mit VII 34 sollen unten 
notiert werden). Dann $ 6 (= 4) Bé kai ógsíAet nås ävOpwnog ... Ünvov àvanéunew. 
Darauf folgt $ 7-10 der Gotteshymnus. Vgl. übrigens die Anordnung der Lobgesänge 
Apk. Joh. 5, (Cherubim), 5, , (Engel), 5, (die gesamte Kreatur). 

1 Aoyıkög in unseren Gebeten noch 34,6 und 38,5, dann in den Gebeten des achten 
Buches : 9,8; 12,17; 15,7; 37,5.6; 41,4. Im ganzen übrigen Buch nur II 19,1 (VI 11,7), 
VI 30,10 (Aoyıka taynara = Engel). 

2 Anpöoıtog ñ Katoıkia 35,9 und nıodaroöörng 35,10 brauchen nicht aus I. Tim. 
6,6 resp. Hebr. 11, zu stammen. Drews, Untersuch. über die sog. Clementinische 
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35, 7: tò yàp oóv aióviov kpátoc xai qAóya xavaybyei xai Aéovtac 
Qiuoi xai "frm katanrpaŭvei kai vocoó6vtag Eyeipei xai óuvá- 
uer nerarp£ner kai otpatòv éyOpOv xai aóv àpiOpnobpuevov 
ëv 1 óncpnoavgógo0a: (IL Reg. 24) kavxaotpóvvuociv. Dazu 
vergleiche man den Schluß der Keduscha im Jozer (Hirsch 110) „Denn 
er ist allein der Vollbringer großer Taten, der neues Schaffende, der 
Herr der Schlachten, der Wohltaten sáet, der Heil sprossen läßt, 
der Heilungen bringt ... der Herr der Wunder?. 

Unmittelbar vor der christologisch bestimmten Doxologie finden 
wir endlich die bemerkenswerte Wendung 35, 10: ob yàp ei ó copias 
rarnp, ó Önniovpyiag tfjg à peoítov ktíotng óc oiroc, Ó npo- 
voíac xopnyóc, ó vópæv dorhp. Natürlich hat der Redaktor die 
cogía auf Christus bezogen, aber die ganze Wendung ist aus jüdi- 
schem Milieu viel besser und unmittelbarer verstándlich ^. Doch / über 
die copia in unsern Gebeten und über den Gebrauch von vönog im 
Plural kann erst weiter unten im Zusammenhang gehandelt werden. 

Wenn auch in der zweiten Hälfte ein jüdisches Gebet vorliegen 
sollte, was durch diese Erwägungen wahrscheinlich gemacht ist, so 
setzt uns hier die Betonung des Begriffs yv@oıg in Erstaunen : 35, 9 
kbpıog 0góç yvóoozgov (I. Kön. 2, 3); ävapxog ñ Yv@otç. — Es wäre 
von höchstem Interesse, wenn auch das jüdisch wäre. Diese Betonung 
des mysteriösen Begriffes der yvöcız ist noch nicht einmal bei Philo 
häufig. Er gebraucht den terminus, soweit ich sehe, nur äußerst selten, 
unendlich viel häufiger redet er von &miothun, oooía, PLA00OYIa etc. 
Wir hätten in diesem Gebet dann ein außerordentlich stark helleni- 
siertes Judentum. Und dieses hellenisierte Judentum hätte noch in 
nachchristlichen Jahrhunderten existiert und eine Liturgie in hellenischer 


Liturgie S. 33, legt starkes Gewicht auf das Vorkommen des Wortes nıodanoööıng 
Hebr. 11; und Konst. VIII 12,22, um seinerseits die Abhängigkeit des Hebräerbriefs 
von christlicher Liturgie zu beweisen (s. u.). Er betont die außerordentliche Seltenheit 
des Wortes, es finde sich erst wieder bei Gregor von Nazianz. Unsere Stelle hat er 
übersehen; auch V 6,10, wo Abhängigkeit vom Hebräer anzunehmen ist. Es wird 
aber weiter unten bewiesen werden, daß die Übereinstimmungen von VIII 12,22 und 
unserer Stelle aus der jüdischen Liturgie stammen. In irgend einer Weise wird dann 
auch der Verfasser von Hebr. lI aus derartigen (jüdischen?) Quellen geschópft haben. 

3 Vor jenen Wendungen steht (s. o.) in den Konstitutionen (35,5f.) ein Preis des 
Schöpfergottes, der (neben anderm) die Gestirne geschaffen. In der Keduscha des Jozer 
heißt es: Er ist es, der mit seiner Güte jeden Tag stets wie am Anfang sein Werk treibt, 
wie geschrieben steht: Preist Ihn, der große Lichter schafft! Immerdar währt seine 
Gnade. 

4 Freilich paßt dazu die unmittelbar vorhergehende Wendung (Š 9) : äueoiteurov tò 
Épyov (vgl. auch áóv&6oyxoc ñ uovapyía) nicht sehr gut. 
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Sprache besessen. Das wäre eine erstaunliche Tatsache. Doch auf diese 
wichtigen Fragen kann ebenfalls erst weiter unten im Zusammenhang 
eingegangen werden. 

Was aber als sicheres Resultat sich ergeben hat, ist, daß 
Gebet Konstit. VII35 ein umfangreiches Stück der jüdischen 
Keduscha in sich enthält. 

Das ist, nebenbei bemerkt, ein Resultat, das auch für die Ge- 
schichte der altchristlichen Liturgie im allgemeinen von Wichtigkeit 
sein dürfte. Man hat ja bereits seit langem die Vermutung aufgestellt, 
daß das christliche Dreimal-Heilig in der Anaphora der Abendmahls- 
liturgie aus der jüdischen Liturgie stammen könnte. Allein der nähere 
Beweis fehlte. Die Verwendung der Stelle Jes. 6, zu liturgischem Ge- 
brauch liegt in der Tat so nahe, daß sie unabhängig in christlicher und 
jüdischer Liturgie vorgenommen sein könnte. Außerdem wurde die 
spezifische Struktur der Keduscha (Jes. 6, und Ezech. 3,,) bisher in 
der christlichen Liturgie nicht nathgewiesen. Für diese ist vielmehr 
— vielleicht schon seit Clemens (Brief an die Kor. c. 34) eine Kombina- 
tion von Da. 7 mit Jes. 6, charakteristisch. — Nun kónnen wir den 
Beweis führen, daß an einer Stelle die jüdische Keduscha tatsächlich 
in einer vom Christentum übernommenen Gebetssammlung erscheint. 
Das macht ihren Einfluß auf die eucharistische Liturgie wahrschein- 
licher, zumal da in beiden Liturgien die charakteristische Anlage vor- 
herrscht, daß nach der Schilderung des Lobgesanges der Engel die 
Gemeinde aufgefordert wird, sich diesem Lobgesang anzuschließen 
(s.o.). Ganz wie es VII 35 heißt ’Iopanı d& ñ &niysıög oov &kxAnoía 
u.s.f. steht in der clementinischen Liturgie: kai näg ó Aaóg Gua 
/ £ináxo (VIII 12,27). Im Codex Dér-Balyzeh! heißt es: OÄA0 petà 
RAVTOV t@v GE AyıaLövrov ó£&at kai tóv NHETEPOV áyiacpóv Agyóvtov 


oot: äyıoc. ... In der Serapionliturgie (Funk, Didaskalia et Constit. 
apost. II 174,): ne0’ ðv d£&aı kai tòv fjnérepov áyraopòv Agyóvtov: 
äyıog ...?. 


Mit unserer Untersuchung erhalten also die bisherigen Vermutungen 
in dieser Richtung eine neue und wesentliche Stütze; eine enge Bezie- 
hung zwischen jüdischer und altchristlicher eucharistischer Liturgie 
an einem wichtigen Punkt wird sich kaum mehr leugnen lassen. 


1 Scherman, der liturg. Papyrus von Dér-Balyzeh 1900 (Texte u. Unters. 36,1) S. 12. 
2 Vgl. I Clemens 34 (hinter dem Seraphimgesang Jes. 6,) kai fjueic oðv Ev Öuovoiq 
èni tò aùòtò ovvaxdevtes ... Ôc ZE évóg orönarog Boñoongv RPOG abtóv EKTEVüc. 
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Auch wird sich die Vermutung kaum abweisen lassen, daß bei der 
Schilderung des himmlischen Gottesdienstes in der Apokalypse des 
Johannes die jüdische resp. die altchristliche Liturgie bereits einge- 
wirkt habe. Auch hier haben wir (4,) das dreimal Heilig (von den 
Cheruben angestimmt), auch hier schließt sich die himmlische Ge- 
meinde, vertreten durch die 24 Ältesten, dem Lob der Engel (4, ,) an?. 
Es wird auch kein Zufall sein, daß die drei Hymnen Apk. 4,,, 5-12 
mit &&toc beginnen. Man hat ja bekanntlich seit langem darauf hinge- 
wiesen, daß das christliche &&10v xai óí(katov dem jüdischen 18% nx 
(hinter der Rezitation des Sch'ma) entsprechen dürfte. icd 


II 


Doch ich kehre zum Thema zurück. Es gilt nunmehr die Um- 
gebung unseres Gebetes, das ja in einer Sammlung von Gebeten 
steht, abzusuchen und zu sehen, ob sich hier noch mehr Beobach- 
tungen, die in die Richtung der obigen Untersuchung deuten, machen 
lassen. Unsere Vermutung táuscht uns nicht. Gleich das folgende 
Gebet, das uns VII 36 begegnet, ist ein — Sabbatgebet. Wir fassen den 
Anfang ins Auge: 

Kopie navtokpátop, xóopov Extıcag [did XpiotobU]* kai oaßßarov 
ópicag eic Hun Toto, Ort £v abt katénavoag OO TÜV Épyov eig 
neAemv tõv ov vópov?, Kai Eoprag Aueräfm siç EÖPPOGUVNV tõv 
NHETEPOV wuyÓ@v, ónac eic uvtiumv Epxaneda tfj; DO oo6 KTIodeiong 
ooqQíac. 

Daß der Sabbat vor allem eis peAér]v tæv o@v vónov? (zum 
/ Plural vgl. 35,10, 38,5 und weiter unten) von Gott gegeben sei (vgl. 
36,5 oáppatov ... vóuov G'tnoic) und damit zur Seelenfreude, ist 
echt spátjüdische Überzeugung; man lese etwa Philo's Ausführungen 
de spec. leg. II 59-62. Von hier aus läßt sich auch die Wendung 
begreifen Am: eig pvńunv Epx@neda cfi; ónó cob KTIodeiong cogíac. 


3 Vgl. noch das schon oben 439,6 zu 5,-,, Bemerkte. 

* Vgl. die Interpolation derselben Worte in 35,6; s. o. S. 440. 

5 Eine Reminiszenz an unser Gebet liegt Konst. VI 23,3 vor: ó oußßatileıv Au 
àypíacg vonoderhoag óià trjv tÀv vónov peAétnv. Aber dort wird der alttestament- 
liche Kult mit dieser Formel dem christlichen Gottesdienst als minderwertig gegen- 
übergestellt: vóv ka’ ñuépoav ékéAevoev uðs, àvaAoywujouévoug Önpiovpyiag Kai 
npovoiag vönov, ebxapıcteiv tà De (vgl. übrigens auch II 36,2 saßßartıonöv peAétn 
vóuov ob xttpàv &ypiav; 61,4 oyoháčovtes toig rop 0gob vönoıc; VI 27,7 ueAéca 
toüc abtod vópouc). Das hier vorliegende literarische Problem wird weiter unten gelöst 
werden. 
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Das Gesetz beginnt ja mit der Weltschöpfung, zur frommen Be- 
trachtung der weltschöpferischen, von Gott geschaffenen Weisheit 
soll der Sabbat Gelegenheit bieten. Auch ist das ganze Gesetz ja 
nur der Wohnort und die Unterkunft der göttlichen Weisheit (Sirach 
lis, 24-f., Apok. Baruch 17ff., 59), durch die Beschäftigung mit ihm 
erkennt man die Weisheit Gottes. Bis dahin glauben wir das Gebet 
zu verstehen. Aber nun hören wir mit einem Mal, daß diese ktic0cioa 
copia — selbst für den Verfasser der Konstitutionen ist das eigentlich 
eine Ketzerei — Christus sein soll: óç 9v fjuüg yéveoiwv bnéotn tiv 
Bud yvvaikóc, Erepavı vo Bi Avadsıkvüg &avtóv £v tæ Bantiopatı, Oç 
0£óc &oti kai &ivOponoc ó paveig?, Enadev Au" uðs ofj cvyxopnosi? 
kai ånéĝðavev kai ávéotn od kpáce?. 

Was nun der Sabbat und die ueAétr 1v vópov eigentlich gerade 
mit Christus und seinen Taten zu tun haben soll, bleibt vóllig im 
Dunkeln. Geradezu verblüfft aber sind wir, wenn es in dieser christo- 
logischen Partie des Sabbatgebetes nun weiter heißt: Aë kai nv 
&àvaotóáoipov Eoprnv xavnyopiGovteg t koprakf] Xalpouev ¿rì 
tà vırncavrı pev zÓv Oóvatov „paricavrı Gë Gor|v kai dphapciav”. 
Wie kommt die àvaotóciioc Eoprn und die upon pépa in diesen 
Zusammenhang eines Sabbatgebetes hinein? 

Und weiter ist es erstaunlich, daß wir mit $ 3 — also nach diesem 
christologischen Exkurs — wieder in der Zeit der Auswanderung Israels 
aus Ägypten sind ` ob yàp Kúpte kai tobc ratípac Dun &Erryaysc ZE 
Atyörtov! Es steht m. E. außer allem Zweifel, daß in einen ur- 
sprünglichen Zusammenhang eines (jüdischen) Sabbatgebets / die 
christologische Partie (= $ 2) erst eingeschoben ist. Zweifelhaft kann 
man nur über den Satz sein, mit dem $ 2 schließt (hinter „äypdapoiav” 
Sol: Au abxo6 yàp npocnyäyov tà £Ovr £autá siç Aaóv nepioóootov, 
tóv &AnOwóv "Togo, 1óv 0£0QuAfj, tóv ópõvta Beöv!a. Sollte hier 
vielleicht ursprünglich etwa gestanden haben ` A" abrfig (sc. ts ooqíag 
s. $ 1) yàp npoonyayov ñ H ác Eavı® eig Aaóv repiobotov, 1óv Iopanı, 
tóv Deom ñ, tòv Gpëivrog Heöv22? 


1 Vgl. 41, Töv npò aióvov etäokilg rof ratpòç yevvnd&vra ob ktrioðévta. 

2 Die Taufe ist bemerkenswerter Weise als wirkliche Theophanie aufgefaßt. Der 
Verfasser der Konstitutionen kennt seinerseits bereits das Weihnachtsfest V 13,1, VIII 
33,6. Sollte diese Bearbeitung des jüdischen Textes von ihm stammen? 

3 Man beachte die charakteristischen subordinatianischen Formeln, die in den Konsti- 
tutionen häufig wiederkehren II 24,3; V 5,3; VII 25,2; 41,5; VIII 1,10 (hier über- 
haupt eine beachtenswerte Parallele); VIII 5,5; VIII 12,30. 33. Vgl. E. Schwartz a.a.O. 
16 und den Zusatz zum 50. apost. Kanon bei Schwartz S. 14. 

la Dazu eine Parallele VIII 15,7. 

2a Auf diese Deutung Israels legt bekanntlich Philo in seinen Allegorien zu immer 
wiederholten Malen das stärkste Gewicht. 
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Doch davon abgesehen, mit $ 3 sind wir jedenfalls im ursprüng- 
lichen Zusammenhang. Es wird nun der Auszug aus Aegypten be- 
schrieben, und mit $ 4 gewinnt das Gebet sein acumen ` vópov abtoic 
¿opoo õéka XAoyiov of of qOgxOSvva kai xeipi of xataypa- 
pévta ca p BartGsgiv &versido, od npóqgaoiv &yptac 616006 (vgl. Philo 
spec. leg. II 60), àAX" dpopuriv eboeßeiag (ib. II 61-63), tig yv@ouv 
tfjg ofjg 8vvópnecg (s.o. S. 441), eis KóAuciv xakóv óc v Lepë 
kadeip&as nepiBóAo?, 6160a0kaA(ac yápıv eis Gyo) A (ano £ffóopáóoc. 

Dann werden neben dem Sabbat noch das Siebenwochenfest, der 
heilige siebente Monat, das siebente und das fünfzigste Jahr als gótt- 
liche Einrichtungen erwähnt, genau so wie Philo in seiner Abhandlung 
de septenario alle diese Kulteinrichtungen zusammenstellt *. 

Und dann eilt das Gebet zum Schluß: Am: yndeniav Exwoıv 
rpöpacıv &vO0pono:i äyvorav (s.o. yvGo1ic!) octiyaodoı, tovtov XApıv 
nüv cópBarov &nétpsyag üpyeiv (nämlich zum Zweck des Gesetzes- 
unterrichtes, der die &yvoia ausschließt). Auch kein Zorneswort soll 
am Sabbat aus jemandes Munde gehen ` oá B Partov yáp Eotıv Katd- 
navos ónptoopyíac, 1eAewbotg kóopov, vópov (36,1; 35,10), Snrnoig, 
aivoc eig 0góv ebyápiotoc, ónép ðv àvOpónoic £óoprjcato. 

Nun aber setzt in einer fast verblüffend ungenierten Weise der 
christliche Redaktor wieder ein: àv àárávtov fj kopiaktT] zpoŭð- 
y 0760, ADTÖV 1Óv peoítnv, ZO npovontijv, TO vonodenv, TO àva- 
OTÜGERG aïtiov, tóv NPWTÖTOKOV náonc Kilo, tóv Ogóv Aöyov 
(folgt ein Glaubensbekenntnis) ómoócikvóouca OC KUDIOKI NAPAKE- 
Asóetaí cot SETNOTA Tv ónép TAVTWV ebyapiotiíav npoogpépetv. abt 
yàp f| órÓ cov napaoxedelca xyópic, fig Ad uéyeðos nÄacav een, 
y£otav ékóAvwyev. 

Ich glaube, der Sachverhalt ist nun ganz klar. Ein altes jüdisches 
Sabbatgebet — man vergleiche etwa das Kidduschgebet! oder die 


3 Vgl. Ps. Aristeas 8 139 ó vonoderng, nò 006 kxaveokevaoyuévoc eig Eniyv@aoıv 
tv ünávtov nepiéopaSev Duëc àótakóntoig yápağı Kai oiónpoig teíxgow, 
önwg nndevi tv dAXov &0vàv Enynioy@peda katà undev, &yvol xagctütec. 

* Spec. leg. II 8 71ff. das Erlaßjahr; $ 110ff. das Jubeljahr; 8 176ff. das Siebenwochen- 
fest; $ 188ff. der siebente Monat. 

! Hirsch, Israels Gebete 292 (Kiddusch); 326 (Einlage im Schmone Esre im Sabbat- 
morgengebet); 362ff. (Einlage im Sabbat-Musaphgebet). Ich stelle beispielsweise das 
Sabbatabendgebet (272) zum Vergleich hierher: „Du hast den siebenten Tag Deinem 
Namen geheiligt, das Ziel der Schópfung des Himmels und der Erde, hast ihn gesegnet 
vor allen Tagen und geheiligt vor allen Zeiten, und so steht in Deiner Thora geschrieben 
(Gen. 2,-,). Unser Gott und Gott unsrer Väter, habe Wohlgefallen an unsrer Ruhe, 
heilige uns durch Deine Gebote, und gib uns Anteil an Deiner Thora”. 
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Einlage im Schmone-Esra des Sabbatgottesdienstes — ist von einem 
Christen herübergenommen und keck mit einem kurzen Schluß über 
die Heiligung der kopiakr] verbunden. Man wende nicht ein, daß 
ein solches Gebet mit doppeltem acumen auf den Sabbat und den 
Sonntag in einem Milieu denkbar sei, wo es Sitte war, beide Tage 
neben einander zu heiligen. Denn niemals ist es zu erklären, wie aus 
derartigen Kultsitten ein Gebet entstehen konnte, in welchem der 
Betende zunächst den Sabbat in langer Ausführung als die höchste 
Gabe seines Gottes feiert, um dann in einem kurzen Nachsatz zu be- 
merken, der Sonntag stehe doch noch höher als der Sabbat — ganz 
abgesehen von dem an ganz unpassender Stelle eingeschobenen 
christologischen Exkurs und der Vorwegnahme der ävaotäacınog Eoprn] 
in $ 2! 


III 


Danach wird man nun auch geneigt sein, in dem Stück c. 37 ein 
überarbeitetes jüdisches Gebet anzuerkennen. Es ist eine Bitte um 
freundliche Aufnahme des Gebets von seiten Gottes unter Berufung 
auf alle die Erhórungen alttestamentlicher Frommen von Abel an bis 
zu den Makkabäern, Mattathias und seinen Söhnen, in etwa historischer 
(alttestamentlicher) Reihenfolge. Zum Schluß ist die Ordnung etwas 
in Verwirrung geraten, Esra steht vor Daniel von Nehemia getrennt, 
zwischen ihnen finden wir (neben Jonas und den drei Mánnern im 
Ofen) an ganz unpassender Stelle Hanna (I. Kó.)? und ganz zum 
Schluß gar Jae] (Ri. 5,,). Dadurch ist / es etwas verwischt, daß die Liste 
der Frommen ursprünglich charakteristischer Weise von Abel bis in 
die Zeit der Makkabáer, die letzte Gnadenzeit des jüdischen 
Volkes, reicht. 

Das Gebet beginnt in seiner jetzigen Form mit einem Lobpreis, daß 
Gott die Verheißungen der Propheten erfüllt und sich Zions und 
Jerusalems erbarmt habe dadurch, daB er den Thron Davids seines 
Knechtes in ihrer Mitte aufrichtete. Daran hat sich die Bearbeitung 


? Für den Verfasser der Konstitutionen (oder seine Quelle) sind in der Tat Sabbat 
und Kopiax?] heilige Ruhetage VIII 33, während die Didaskalia dem Sabbat in scharfer 
Polemik jede besondere Würde abspricht VI 18 (Funk = Flemming-Achelis c. 26, S. 136). 
In der gänzlich abweichenden Parallele VI 23,3 stellt der Verfasser der Konstitutionen 
(s. o. 442,) den Sabbatdienst des Judentums dem täglichen christlichen Gottesdienst 
gegenüber. 

3 Sollte der Einschub vom christlichen Redaktor stammen, der dabei der Hanna 
des neuen Testaments Lk. 244 gedacht? 
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angeschlossen und ich glaube, daß es genügt, den Text mit den 
nötigen Klammern herzusetzen : 

Ó tàg énayysA(ag tàs ià vv npopntæv nÀnpóoag kai éAerjoag 
nv Ziov kai oikteipnoag tT|v "IepovoaAnp tà tòv 0póvov Aavió Tod 
na1dög coo Avuyacaı Ev éco abtfjc! [rfj yevgosı rop Xpictob Tod 
£x OTEPHATOG abTOD TÒ katà cápka ysvvnd&vrog èk uóvnç rapd&vou] 
abtóg kai vüv, ötonora ó Ogóc, np6odekaı tàs dd "Em enosis 
toU AaoU cov [roO SE &0vGv? tõv £rixaXovpévov os ëv dAndeia (Ps. 
144,,,)], kaðds npocedgto tà Aë tæv Owaiov Ev fc yevenlig 
abtOv (folgt die Liste). Und zum Schluß (nach der Aufzählung) heißt 
es dann: kai võv ov npocds&uı tàs TOD Aaod cou npoosuydg 
He Enıyvooeog ocot [iù Xpıotoß]? nPooYepou£vag [£v tő nveo- 
pati]. 

Welcher Christ hätte wohl von sich aus ein solches Fürbittengebet 
formuliert?! Wer wäre auf den Gedanken gekommen, die Reihe der 
alttestamentlichen Frommen und Beter gerade mit den Makkabäern 
schließen zu lassen, ohne am Ende das Gebet neutestamentlicher 
Frommer oder das Gebet Jesu zu erwähnen! 

Diese Vermutung verstärkt sich durch die Analyse des folgenden 
Gebets (VII 38). Wieder wird hier Gott* gedankt für das / Erbarmen, 
das er in jeglichem Geschlecht den Seinen hat zuteil werden lassen. 


! Es ist freilich zuzugeben, daß ein derartiges unbefangenes Zurückblicken auf die 
Aufrichtung des Thrones Davids in einem späteren jüdischen Gebet (nach der Zeit 
der Zerstörung) seltsam anmutet. Vielleicht hat der christliche Bearbeiter auch die 
Erwähnung des Davidsthrones erst hereingebracht. Unmöglich scheint es mir nicht, 
daß hier eine Wendung aus älterer Zeit im jüdischen Gebet stehen geblieben sein 
könnte. 

2 Vgl. den ganz ähnlichen Zusatz, oben 35,4. 

3 Vgl. das did Xpıotod 35,6 und 36,1 und unten 38,4. 

* Die Anrede ist ö£onota navtokpóxop. deonörng ist in diesem jüdischen Gebete 
besonders hàufig : 34,2. 7; 35,8; 37,1; 38,1. Sie steht freilich auch in den christlichen 
liturgischen Stücken 39,4; 43,1 (36,6 Bearbeitung); ferner VII 25,3; 26,3 (veranlaßt 
durch den Paralleltext der Didache) und häufig in den Gebeten des achten Buches 
(darüber s. u.). Außerhalb der Gebetsliturgie findet sich die Anrede in den Konstitu- 
tionen nicht (!) (48,4 ist Zitat). — navroxpatwp ist ebenfalls in unsern Gebeten häufig ` 
33,2; 35,1.7; 36,1; 38,1, findet sich auch sonst in liturgischen Stücken VII 25,3; 26,3 
(an beiden Stellen durch den Paralleltext der Didache veranlaßt); 45,3; 47,2; in den 
Gebeten des VIII. Buches (Funk notiert VIII 5,1.7; 6,11; 9,7 etc.). Der Verfasser der 
Konstitutionen übernimmt das Wort aus der Didaskalia I 8,1; II 28,6; IV 5,4; V 7,1; 
VI 30,9; aus den LXX VII 30,2 (II 22,12 Gebet Manasses gegen Didaskalia); aus dem 
Glaubensbekenntnis : VI 10,1; 11,1; 14,2; 26,1; VII 41,4; 43,2. Er gebraucht es selbst 
in der Doxologie am Eingang und Schluß seiner Bearbeitung der Didaskalia (Prooem. 
u. VI 30,10); außerdem von sich aus V 15,3. — Ich habe bereits in meinem ,,Kyrios" 
360 [2. und spät. Aufl.: 292*] darauf hingewiesen, daß diese — im neuen Testament 
sehr seltenen — Prádikate wahrscheinlich aus der jüdischen Liturgie in die christliche 
Sprache eingedrungen sind. 
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Und nun folgt eine ähnliche Aufzählung wie im vorhergehenden Gebet. 
Diese beginnt mit Enos und Henoch und endet mit Esther, Mardo- 
chai, Judith, Judas Makkabaeus und seinen Brüdern! Zum 
zweiten Male haben wir hier eine Aufzählung alttestamentlicher From- 
mer, die mit den Makkabäern schließt. Und ein wie starker jüdischer 
Geist atmet in dieser Aufzählung! Dann freilich heißt es hier — einen 
solchen speziell christlichen Abschluß vermißten wir im früheren Gebet ` 
Kai év toig fjnépoig ñu@v Avreriaßov Tjuóv Dud TOO neyáXoo cou 
àpyiep£og ’Incod Xpiotob Tod xzoióóç cov. Was aber wird nun von 
Jesus ausgesagt? xai And naxaipag yàp £ppócato Kai èk Auuof 
&Eeilaro O1a30péyac, Ex vócou iácato, èk yAGoong rovnpüc oké- 
nacev. Hier paßt zwar die Wendung èk vócouo iácato, abgesehen 
von dem merkwürdigen Singular, auf Jesus, allenfalls auch die Erret- 
tung vom Hunger (Speisung der Fünftausend?). Aber was soll das 
£x naxaipag éppocato und die letzte rätselhafte Wendung? Man wird 
den Eindruck nicht los: hier war ursprünglich von Judas Makkabäus 
die Rede, er rettete Israel vom Schwerte, schützte das in die Wüste ge- 
flohene Volk vor Hunger (?), heilte es von seiner Krankheit !, schirmte 
es vor der Làsterung oder der Drohrede seiner Feinde. Ist diese 
Vermutung richtig, so wird die ziemlich rohe christliche Bearbeitung 
des Textes wieder ganz deutlich !. 

Nun leitet der Dank zu den Schópfertaten Gottes über ($ 4-5): 
nepi nävrov coi [dià Xpıotoü] coy apiotoüLev ó kai pov T v Évapüpov 
eis &&opoAóynow Öwmpnänevos xai yAGo0cav sbópuootov óíknv 
nAEKTPOV? WG Öpyavov brodeis, kai YEDGLV npóoqopov Kai Dany 
katáAAnAov Kai Öpacıv Béas xai àxoT|v povis Kal óoopnoiv 
run xai xeipac eig Épyov kai nóðaç npóc Ödoınopiav. Kai tabra 
návta ër / kps otayóvog óuAGcac Ev utp Kal yox rv à8à- 
VATOV ETÀ zv unópopooiv xapión Kai por £i POS tò Aoyıköv!a 
GG 0v tòv ávOponov. Wendland? hat bei der Besprechung eines anderen 
Gebetes unseres Kreises, das wir noch ausführlich behandeln werden, 
auf die Vorschrift bei Philo de leg. spec. I 211 (de victim. 6) hinge- 
wiesen : „Und wenn Du Gott für einen einzelnen Mann dankest, so 


1 Man könnte sich übrigens als Subjekt der Sätze (unter Änderung der dritten 
Person in die zweite) auch Gott denken. Natürlich ist dann hier die Rede von den 
Führungen des alttestamentlichen Volkes durch Gott. Ob wir so oder so erklären, die 
Erwáhnung Christi erweist sich beide Male als ein stórender Zusatz. 

? Parallelen dazu s. im folgenden Abschnitt. 

la Über Aoyıköv s. o. 440,1. 

?a Gött. gel. Nachrichten 1910 S. 333. 
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teile deinen Dank vernunftgemäß, freilich nicht nach den kleinsten 
Teilen bis ins allerkleinste, sondern nach den Hauptteilen, zuerst Leib 
und Seele, aus denen er zusammengesetzt ist, dann Vernunft, Ver- 
stand und Wahrnehmung; denn auch ein Dankgebet für jeden dieser 
Teile wäre von Gott angehört zu werden nicht unwert”. Man sieht, 
daß hier das Schema, das Philo vorschwebt, wenn auch mit gewissen 
Abweichungen — vielleicht würde Philo hier schon bei den Gliedern 
des Leibes eine Aufzählung ins allerkleinste sehen und ein genaueres 
Eingehen auf die Teile der yoyń vermissen — befolgt ist. 

Dann fährt der Lobpreis fort: vópoig (35,10, 36,1, s.o. S. 442,) 
¿ma(6oooç, ówatbpaciv éoaíópovag: npòs ÓX(yov énáyov AdÄuO1IM 
nv dväctacıv &nayyeiAo. Über Parallelen zu diesem Satz soll in dem 
folgenden Abschnitt (über das Gebet c. 34) gehandelt werden. Vor- 
läufig merken wir nur an, daß die gesamten letzten Ausführungen über 
Schöpfung, Erziehung, Auferstehung ganz ohne Erwähnung Christi 
gegeben werden. 

Nach einem Satz, der die Unmöglichkeit Gott für seine Wohltaten 
gebührend zu danken betont ($ 6), folgen ($ 7) die Worte: éppóoo 
yàp Goeßeias roAu0éov Kai [ypıostoktövav? oipëoem Geo! nen- 
Aavnpévng üyvoiag fjAev0époocac. Diesen Passus möchte ich mit Aus- 
nahme der eingeklammerten Worte der jüdischen Grundlage zuspre- 
chen. Ich mache auf eine Parallele aufmerksam, die sich unmittelbar 
hinter der Keduscha de Sidra in der jüdischen Liturgie des germa- 
nischen Ritus findet (Hirsch 204): ,,Gesegnet sei er, unser Gott, der 
uns zu seiner Ehre geschaffen und uns geschieden hat von den 
Irregehenden und uns die Lehre der Wahrheit gegeben und das 
ewige Leben in uns gepflanzt hat". Aus dem ganz christologi- 
schen SchluB des Gebetes móchte ich versuchsweise die Worte aus- 
scheiden: &yyéAoug ¿néotnoacs tóv OwBoXov ijoyovag obK Övrag 
ENOINGAS, yevogévouc quAGooztG, Gorjv émiietpeic, Xopnyeig tpopñnv, 
nerävorav Ernyyeiio, und verweise schon / hier auf die Parallele 
VIII 12,30 petà tag t&v &yyéXov &nvotacíac. Der christliche Schluß 
$ 8-9 ist zugleich Abschluß der ganzen Gebetsreihe. 


HI 


Das Gebet, auf das wir nunmehr unsere Untersuchung richten, VII 
34, steht beinahe am Anfang der ganzen Sammlung. Es ist ein Dank- 


3 Zu xpvoxoktóvov vgl. II 61,1; VI 25,1; xpıotoktovia VI 5,5. 
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gebet für die Wohltaten der Schöpfung, vor allem für die Schöpfung 
des Menschen und sein Geschick. Es erregt auch deshalb unser be- 
sonderes Interesse, weil es sich als auf das engste verwandt mit dem 
großen üdıov-Kai-Sikatov-Gebet der klementinischen Liturgie im ach- 
ten Buch der Konstitutionen 12, 6ff. erweist. 

Die beiden Gebete und namentlich VIII 12 sind bereits Gegen- 
stand zahlreicher Untersuchungen gewesen. Nach dem Vorgange von 
F. Probst (Liturgie der drei ersten christlichen Jahrhunderte) hat 
namentlich Drews! das á&iov-kai-6(ikatov-Gebet der klementinischen 
Liturgie, sowie überhaupt einen guten Teil dieser Liturgie, durch 
Nachweis von Anspielungen und Parallelen bei den Kirchenvátern 
bis Justin und Clemens Romanus rückwárts — als seiner wesent- 
lichen Grundlage nach im urchristlichen Zeitalter entstanden zu er- 
weisen versucht. Dann hat Skutsch? den Nachweis zu führen unter- 
nommen, daB die Gebete, mit denen der Astrolog Julius Firmicus 
Maternus das fünfte und siebente Buch seines in seiner heidnischen 
Zeit geschriebenen Werkes ,,mathesis" eröffnete, von der christlichen 
Liturgie abhängig seien. Wendland, der die enge Verwandtschaft der 
in Betracht kommenden Gebete als durch Skutsch bewiesen betrachtete 
und durch neue Gründe erhärtete, hat das Resultat, zu dem Skutsch 
kam, doch offenbar als paradox empfunden. Er will wenigstens auf 
die andere Möglichkeit hinweisen, daß für beide Gebete eine gemein- 
same Quelle anzunehmen sei und zwar ein stoisches auf die Theodicee 
von Poseidonios gegründetes nichtchristliches Gebet?. 

Ich kann gegen die ganze Art der Beweisführung, wie sie hier 
namentlich von Skutsch und Probst vorgenommen wird, meine starken 
Bedenken nicht unterdrücken. Die Methode ist dabei immer dieselbe : 
man häuft Dutzende von Parallelen im einzelnen / an, deren jede 
für sich genommen nicht beweiskráftig ist, und meint, den Beweis 
durch Háufung und Addition zu erzwingen. Es ist charakteristisch, 
daB Skutsch (S. 295) von vornherein zugesteht, daß sein Beweis- 
material nicht in allem einzelnen gültig sei. Er tróstet sich aber damit, 
daß sein Beweis „manchen Abstrich vertrage” und doch bestehen 
bleibe. Er sagt uns aber nicht, wo die sicheren Punkte seines Beweises 
liegen und verläßt sich auf die Massenhaftigkeit seines Materials. Aber 


! Untersuch. z. Gesch. d. christl. Gottesdienstes II. III. Untersuch. üb. d. sogen. 
clementinische Liturgie 1905. 

2 Archiv f. Religionswissenschaft XIII 1910. S. 291ff. 

3 R. Reitzenstein und P. Wendland: Zwei angeblich christliche liturgische Gebete. 
Nachr. d. Ges. d. Wiss. Gótt. 1910 330ff. 
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auch die größte Masse kann durch fortgesetzte Abstriche verschwinden. 

Es soll ja gar nicht geleugnet werden, daß hier Berührungen im 
einzelnen massenhaft vorhanden sind. Aber man muß sich dabei 
immer vergegenwärtigen, daß es im Judentum, Christentum und auch 
im Hellenismus eine ausgedehnte und weitverbreitete Gebetsliteratur 
gab, von der uns nur noch Trümmer erhalten sind, daß in dieser 
Literatur die einmal geprägte Formel eine außerordentliche Zähigkeit 
besitzt, daß wir es ferner bei diesen Berührungen vielfach mit Allge- 
meinplätzen stoischer Theodicee zu tun haben, welche die einzelnen 
Beter kaleidoskopartig bald so bald so anwandten, daf) endlich die 
griechische Bibel eine Fülle von derartigen geprägten Formeln in die 
Gebetssprache hineinwarf. So kónnen sich, zumal bei gleichem Thema, 
eine Menge von scheinbar überraschenden Anklängen ganz harmlos 
auflósen. Es ist infolge dessen sehr prekár, hier überall sofort die Frage 
nach literarischer Abhängigkeit in den Vordergrund zu stellen; das 
hieBe mit dem zerstreuten Flugsand allgemeiner Gebetstradition Burgen 
bauen. Es gibt freilich ein sicheres Mittel um hier weiterzukommen, 
auf das z.B. Skutsch und manchmal auch Drews gar kein oder nur 
geringes Gewicht legen, das ist die Reihenfolge, in der sich die Gedanken 
wiederkehren. Nur dann, wenn die Reihenfolge, in der sich die Parallelen 
wiederholen, in beiden Quellen dieselbe ist, kann in der Regel der 
Beweis mit Sicherheit geführt werden, abgesehen natürlich von den 
Fällen, wo es sich bei den Berührungen um völlige Singularitäten 
oder um den gleichen Wortlaut in längeren Sätzen handelt. Aber auch 
Drews, der dieser Regel z.T. Rechnung trägt und auf den Gedanken- 
gang und die größeren Zusammenhänge stärkeres Gewicht legt, ist 
doch der Gefahr vielfach nicht entgangen, Möglichkeiten und Wahr- 
scheinlichkeiten zu häufen und daraus einen Beweis zu machen. Vor 
allem hat auch er sich von dem Phantom einer schon bis ins einzelne 
vorhandenen urchristlichen eucharistischen Liturgie bestechen lassen 
und hat darauf sein ganzes Beweisverfahren angelegt. Hier muß Schritt 
für Schritt von den späteren Quellen nach rückwärts gegangen werden. 
Ich / werde im folgenden zu erweisen versuchen, daß allein schon 
der genaue Vergleich der in den Clementinen überlieferten Gebete 
(namentlich in Buch VII und VIII) derartige Resultate abwirft, daß 
die Drewsche Untersuchung von neuem unternommen werden muß 
und zwar mit einer andern Fragestellung, die weiter unten genauer 
herausgearbeitet werden wird. 

Ich beginne meinerseits mit einer Untersuchung der beiden Gebete 
VII 34 und des großen ü&tov-kai-Sikarov-Gebets in VIII 12, deren 
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Parallelismus dem Forscher ja seit längerer Zeit bekannt ist. Ich stelle 
zu dem Zweck die beiden wichtigen Texte neben einander : 


Konst. VII 34 


1 zbAoynrög el xópie, BaciAeD vOv 
aióvov, ó did Xpıotoð roımoag tà 
óAa Kai A adrod Ev @pxñ kooyum- 
cac tà ükataokedacta, Ó dLaXwpr- 
cag Üdara Dër GTEpe&nacı xai 
rveöna Gorikóv Tobroıg Gufoidn, ó 


"fv &Óópácag Kai obpavóv &kteivag 


Kai trjv £Káctoo Të xtiouóátov ÅK- 
piprj õiátağıv Kooufjoag. 2 of yàp 
¿švÜouñozgt Boot kóopog nepaíópo- 
tart, „obpuvög Aë óc kapápa" ne- 


nnypévos TyAGiotai üotpotg Éveksv 


rapanvdiag toO oxótouc?, Pig è kai 
NALOG eig fjpé£pag Kai kapmóv yovv 
yeyevnvraı, ogXf]vn dE eig katpáv tpo- 
riv a05ovca kai perovpévn, xai vò 
Övouáķčeto Kai pépa mpooryopsbe- 
10?, 














Konst. VIII 12 


[7 ó xà návta èk tod ur] Övrog eig 
tÒ &ivai rapayayav dd TOD nuovoye- 
voc cov vioð] ... 9 ob yàp el „Ô tòv 
obpavóv OC kapópav otoa” Kal „ÒG 
óéppiv ékte(vac" xai „nv yfjv En’ 
oddevög iópocac" yvóuņ uóvg, ó nn- 
Saç otepéoua Kai vóxta Kai fjnépav 
Kataokeudücac, ó e&ayayayov qc ek 
Oncavpüv Kai rij tobtou OLOTO 
ènayayayòv TÒ GKÖTOG eic ávánavAav 
t&v Ev TÖ KOU kwwoupévov Góxov, 

Ó tòv ÄMov Tü&og „eis àpxàs TÄG 
fjuépag" ¿v oòpavõ kai tùy oeàńvnyv 
„EIG åpxàs tfjg vuKTög” kai tòv yopóv 
t@v åotépæv Ev obpav@ xataypáwvac? 
eis alvov tů ofic ueyaXonpencíac. 








VIII 12, 10 ó noıncas 060p npög nöcıv Kai ká0apoiv, åépa Lord npóc 
£lonvor|v Kai dvanvonv Kal pœvis ánó860civ ià yXàconc nAntrobong* tòv 
üépa xai AKoNv ouvepyouuévnv D abtod (dc Enaieiv gloógyo/uévnv NV 
npoonintousav obti] Aakiav: 11 ó mowjcag sp npög oxótovg rapanudiav!, 
npög évóg(ac avaninpwaorv Kai tò Depugiveofo Nnäg Kai pgarileodaı br" abro. 

VII 34 VIII 12 
otepéopa dE ià uiéoov rëm àbcoov 
EdEIKVUTO „Kai einas cuvayOfjvai tà 
66axa xai pbv thv Enpav”. 

3 abirv SE nv 0GAaooav móc äv 
De éKkopücziev; ris ëpyeta èv Oé 


12 ó tiv peyáànv Balaccav xæ- 
picas fig yfig xai trjv pèv ávaóei&ac 


1 Das seltenere Wort qoi6póvo auch 38,5 (t. av6p. ... 

? S. u. VII 34, 4. 

? Vgl. hier 4b (s. u.) napgaeig 8& qootfjpeg Tobrwv (der Pflanze) ti8nvot, àra- 
paßarov oWmLovreg Të 86Aıyov kai Kat’ ob6év napaAAócoovteg TÅG oñç npootayfic, 
ĠAN Aan äv Kekebong, tatg dvicyouci kai óbouciv siç onpcta kaipõv kai éviav- 
t&v, ápeiBópevor trjv t@v àvOpónov onnpsoíav. 

* Dazu eine bemerkenswerte Parallele VII 38,4 (s. oi: ô xai qovrv Evapüpov £ic 
&&opoAóyncw óopnoúdungvoç kai yAGccav g£bápuootov ikv nÀfktpou óc ópyavov 
bno0cíg. Wendland (S. 331) notiert als Parallele Diogenes Laertios VII 158: áxoóetv 
Aë tob nera&d TOD TE qovobvtoc xai TOD ükobovtoc üépoc nAnttopévou opaipociððs, 
elta ... toig comic rpoonintovtoc. 


ówaibpaciv épaíópuvac). 
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n£ÀÓóyoug haıvonevn, raAıvöponei Aë 
ànó yéppov tÑ of npootayfi keoAvo- 
Hëvn: eines yàp „ev ot ocuvrpiñBn- 


Groo ábtfjg tà kópata, oo: ` Aë 


„HıKpoig Kai ugyóAotc kai rAototc To- 
pevrnv”? aðtův énoíncagc. 
Lee 
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nAorNnv, thv ðè noci Bócipov tor- 
oas, kai trjv pèv „Óo HIKpois Kai 


neyaroıc” nAndbvag, zv Aë fjuépoto 


xai dnfäesoog nANPWOaG, Puroig TE 
dtaypdpoıg? otéyac Kal Porävaıg ote- 
qavócaç xai Avdecı? KaAklvas Kai 
orepnacı RAOVTIOAG' 

13 ó ovornodnevog üBoccov xai 
uéya kÜtog op repıdeic, aAnup@v 
DEATWV croopeouéva TEAAYTN, ,mept- 
Qpá5ag Aë abınv noi" * ännov eT- 
TOTÄTNG. 


VIII 12, 13 ó xveópací note pèv aótüv Kopupäv sig Öpemv péyeðoc, noté 
Sé otpovvóov adınv giç nedlov, kai NOTE pèv ékpaivov Zut. NOTE Aë 
rpavav yaArıyn óc vavoınöporz mÀerñpouv £ÜKkoAov tlvai mpóç nopeiav' 
14 ó notapoig dialog tòv ónó cou did Xpiotob (!) yevópevov xóopov Kai 
xeınäppoıg Enıxibcag Kai mnyoic devaoıg? neßücac, Öpecı 6& nepıopiy&ag 


eig Eöpav® tpe yfjc dopeAsotarnv. 


Konst. VII 34 

4 ei &XAoaivero Yñ navroioıg äv- 
Dec 5 xataypagopévn?? xai roug 
6£vópov õıapópov !? (nach der Anord- 
nung der Genesis ist hier der Lobpreis 
der Gestirne — s.o. Anmerk. 451, — 
eingeschoben, und dadurch eine Du- 
blette herbeigeführt), 5 ëneita d1apö- 
pov Com kateokeváćeto yévn, XEP- 
gien àvóópov ácponópov Aupıßiav, 
Kai tfjc oñç rpovoiag fj Evrexvog co- 
oia? tv xatáAAnAov Éxácto npó- 
vorav Öwpeitar óonep yàp ciúpopa 
yevn obk Trövnoev (!) napayayeiv, 
oğtas ob8é ıápopov npóvoiav ká- 
otov zo1fjoao0at katoAryópnosv. 

[7 xai Ant räcı tobroıg, 6£onota e 
Kópie, tig éna&toc sinyrostaı vegüv 





Konst. VIII 12 
15 Gi pocas yáp coo 1óv KÖGHOV 
kai ówKóopnoac abtóv fotávotg gù- 
ócpotc Kai iaoípotc, 


too noAAoig xai dtapöpoıg, GAxí- 
pot kai dodeveoteporg, éóc6(uoic Kal 
£vepyoic, ñuépouç xai drıddccorg, Èp- 
NETÖV copiyuoig, rınväv moikiAov 
KAayyaic, 


éviavtáv KOKÀotç, umvóv xai NNEP@V 
äpıdnois, tponğv ta&ecı, vd ðu- 


VH 35,5 nüp cic 06Xx0G kai oxótouc rapanuvdiav. 


1 
? Hiob. 38,, u. Ps. 103,.f. 
3 S. u. VII 34,4. 

^ Hiob 38,. 

5 


Vgl. VII 33,3; 35,9 (à. kaAAog, eonpéneia). 


° S. o. 34,1 ëëpéie, 

la S. o. VIII 12,12. 

2a S. o. VIII 12,9 kataypáyaç. 
3a S. o. zu 35,10; 36,1. 

^» Su S. 454. 
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Óppotókov popáv, Aotpanfis ÉxXap- 
yıv, Bpovräv nätayov, eig Tpopfig 
xopnyiav KatadAndov Kai kpüciv 
ó&pov ravapuóviov; s. u.]. 


6 kai t£Aog tfjg ónpjiovpyiíag tò 
Àoywóv? Giov, TÒV xocyonoAíitn, rñ 
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Bpotókov dLadponeig siç xapnáv yo- 
vås Kai Com cóotaclv, „otaðuòv 
ávépov" Qramvsóvrov, ÖTE npoctay- 
ÜGoiv napà cob, rëm put@v kai rn 
Botávov tò mAñ0oc. 

16 xai oÓ uövov tóv kóopov ðn- 
piobpynoag àÀAà Kai tóv Kocyomo- 





OÑ cogíq d1atabdnevog xateokebacac 
Em: „NOLNOWNEV ávOponov kat’ si- 
Kóva kai kað’ ópoíooiv fjugtépav, 


Aitnv ävðporov v abt: £noinoac, 
kócuoo kóopov abtóv? @QvoógíÉoc: 
cinas yàp CH oft oooíq: ,,toioopusv 








Kócuou kóopov$ vtov åvaðzíčac 


ÈK u£v tv 
TgGoúpov coopátov óunAdoac abt 
| tò opua, kaxackeuácag A abt tiv 
WOXÌV ÈK 100 un] óvtoc 





aisdnaıv ó£ névtoAov abt Xapıca- 
puévog kai voðv tòv tfjg vuyfig Tjvio- 
Xov tatç aiodroscıv Enıorioac. 

7 xai ëmt not tovto, Séonota 
Kopie, 1íg Enadiog dinyhostaı vepõv 
ópppotókov qopáv, dotparfig £kAap- 
viv, Bpovröv móxayov, sig tpoofjg 
xopnyiav KataAAfAou kai Kpücıv 
áé£pov ravappóvtov] 


8 napakobcavta Aë tòv üvOponov 


Euniodou oñs &£otépnoac, 


5 S. o. S. 440,. 


&vOpcnov kat’ eiköva fjuexépav Kai 
KO Ónoícoiv, kai dpyétocav táv 
ix0bov ts 0nXóácong Kul ën ne- 
tetvõv ToO obpavod”. 17 610 xoi ne- 
roinKag adröv ŠK wuyfjig áOnvótou 
xoi oópatog OKEÖACTOO, TG HEV $K 
Tod un óvtoc, TOD óë ŠK TÜV t£ooó- 
pov Groo kai ó£óokag abu 
Kata pv tv woynv vv Aoyıkmv! 
Oukyvociv, eboeßeiag kai &oeßeias 
dLÄKpıcıv, ıkaiov kai Oëätkou rapa- 
tüpnciv, xarà A TO opa Cu révr- 
o@Àov £yapíoo aíc0nciw Kai nv 
Hoon xivnow. 

18 ob yàp 0së navrorpatop! Ou 
Xpıotod „napadersov Ev ’Eötn katà 
ü&vatoÀüg épótevcag" mavtoiov qu- 
tõv Eöwdlnav kóc xai Ev abt 
Gc üv £v éotiq noAvteAsi eloryaysg 
adröv, Küv t roiv vópov Aën 
abtQ Eupvrov?, Bac oikodev xoi 
rap’ Eavrod Éyoi tà orepnara tíjc 
Ozoyvecíag?. ... 20 dneinoavra 96 
ts évtoAfjg kai yevoüpevov ànn- 
yopevpévov Konto) ånáty Anen Kai 
uußovAig yuvamkög TOD HEV rapa- 








$ Der Ausdruck köopov Köopov auch in dem Bischofsgebet Konst. VIII 9,8 (s. ui 
Ps. Ignatius Hero 4: tob yàp 'Aóàp tò oëun ëk TÜV teooópov otovyciov. 


S. o. S. 446,. 


3 
1 
? vópog Eupurog VII 33,3 (s. u.) u. VIII 9,8 (Bischofsgebet). 
3 Qcoyvocía II 26,7, VIII 6,5 (Katechumenengebet). 
* VII 43,4 (nach Erwähnung des Paradiesesgartens und des Verbots) áuaprávovca 
6& dikaroodvn Zog, dyadörntı è un dnoppiwag eis tò ravteAéc (s. o. S. 448). 
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obK eig tò navteA&c dpavicag*, 





OÄAO xpóvo mpóç ÓAtyov koiícac, 





Ópko siç nxaAtysveoiav £káAsoac, 
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deicov Auoio Zoo: obtóv, åya- 
Hörmrı ó& zig TO mavteÀég^ ünoA- 
Abusvov oby ÜnEpeideg — oòv yàp 
Tiv 6nptoópynua — àAAà kaðvrotáćas 
abt NV Kriow ó£óckag abt ol- 
Keiowg iópOoiv Kal mzóvoig mopíGew 
avt tüv TPOPNV, God nóvta ov- 
ovtoc Kai aÖEOVTOG kai reratvovtoc: 
Xpóvo ð npóg ÖAlyov abtóv Korpi- 





ópov Hdavatov ÉAvcac, ó Goonotóc vv 





vekpàv dia "Incoó Xpiotob fig &Ani- 
dog ñuóv. 


Gas pk ruaAıyyevesiav £káAsocac, 
öpov 8avótou Aócac Genv? ZE Ava- 
otücgoc Ennyyeiio®. 








Es kann keinem Zweifel unterliegen, daf) diese beiden Gebete im 
VII. und VIII. Buch der Konstitutionen Redaktionen desselben Textes 
sind. Wenn man bei der ersten größeren Hälfte noch zweifelhaft sein 
und etwa annehmen kann, der Schein enger Verwandtschaft sei daraus 
entstanden, daB beidemal auf dem Grundgewebe des Genesisberichtes 
ein áhnlicher Einschlag hellenistischer (stoischer) Formeln eingewoben 
ist, so verschwinden alle Bedenken zum Schluß, denn hier fließen die 
Gebete wórtlich zusammen. Man sieht, es ist ein gemeinsamer Ge- 
dankenzug, der sich durch beide hindurchzieht : Weltschöpfung, Schóp- 
fung des Menschen durch Gott und seine oogia, Fall des Menschen 
und zum Schluß Hinweis auf die naAıvyeveoio. 

In den ersten Hälfte weichen die beiden Varianten, wie gesagt, 
stark von einander ab. Vielleicht kann folgendes Schema des Gedanken- 
ganges unter Heranziehung von Gen. 1 gróDere Klarheit verschaffen. 
Abweichende Reihenfolge, von dem Schema der Genesis in den 
Texten der Konstitutionen ist dabei durch Ziffern zum Ausdruck 
gebracht. 


5 VII 25,2 &nnyyeiio piv zñv àváotactv vekpóv. 

é Der Text dieses Gebets schwebt dem Verfasser der Konstitutionen auch V 7, 18f. 
vor: (àÀAà) BovAnoeı uóvg, à npoostäyn Xpotòs (UL taðta xoi npoońyayev, 
Aéyoyev 7] obpavóv, yfiv, üGXaccav, gc, vota, fiuépav, qeorfipac, üotpa, TETELVÓ, 
vnkt&, tex pánoóa, épretá, qutd, Dotávac, TÒV abtóv TPÓTOV Kai návtac dvaotíjoet ... 
xai tóte èv prj Övra tóv dvOpomov èk ıapópæv Enoingev, óobg abt trjv woyiv 
ŠK toU pr] Övrog, vóv AE Tai oUcadic voyoicg tà Auoiufévrg cópata dxoricc, dann 
weiter unten $ 20 xai rávrac &vOpómouc àvaotüjoct abtob Övrag rormpara, kaOdc 
Kai fj feig pg naprupei Aé£yovta tòv Ocóv tà povoyevet Xpiotà (Christus tritt 
an die Stelle der Sophia) folgt Gen. 136. Die unterstrichenen Worte fügt der Verfasser 
der Konstitutionen der Didaskalia hinzu. Sie sind es gerade, welche die Parallele her- 
stellen. Auch die kurzen Wendungen VII 35,2 sind zu vergleichen. 
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Gen. 1 


V. 1. obpavóc — yfi 
f| ÔÈ yñ àxavackebaotoc 


rveüna Beod 
V. 3. pig 
pépa — vo8 


V. 6. otepéopa 
avaxapiiov àvà uéoov 
ÜÖATOG K. ÜÕATOG 

V. 8. otepéopa — 


obpavóc 
456 
V. 10. ovvoxrdno 
tò 060p. — Kal pto 
fj 5npá 


V. 11f. Schaffung der 
Pflanzen 

V. 14ff. Schaffung d. 
Gestirne, d. Zeiten und 
Jahreszeiten 


V. 20ff. Wassertiere 
V.24ff. Landtiere 


V. 26. Erschaffung des 


des Menschen. 


Gen. 1 


Konst. VII 34 


4. (?)) yY — obpavóg 

l. Kocpf|cag tà åka- 
TAOKEÓVAOTA 

3. nveðpa Gotikóv 


2. ó óà1ayopícac ata 
Dä rom STEPERUATL 


4. (?) yñ — obpavóc 
ÄGTEPEG qc Aroc 
ogÀT|vn 


otepéona Dud pnéíoov 
tüv ópóocov Gen. l,o 
zitiert 

Schilderung des Meeres 
(u.a. nach Hiob 38,,, Ps. 
10335) 


Schaffung der Pflanzen 


Schaffung der Gestirne, 
der Zeiten und Jahres- 
zeiten 


| Schaffung der Tiere 


2. Die atmosphä- 
rischen Erscheinungen 

1. Erschaffung des 
Menschen durch Gott 
und die sogia. 


Konst. VII 34 
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Konst. VIII 12 


obpavóc — Yñ 


3. ó é&oyayov qàc 

2. K. vÜKTa x. finépav 
KOTOOKEDOOOG 

1. 6 nn&ag oerepëomug 


Aros ceANvN åotépes 


600p, à"np Lwrtıkög, 
rüöp (d.h. die Elemente) 

06Aacoav — xopioag 
tis yfis 


Schilderung des Meeres 
(u.a. nach Hiob 38, und 
Ps. 64, (froe daläcong 
nach X RT); Winde in 
ihrer Wirkung auf das 
Meer, Flüsse, Quellen, 
Berge 

Schaffung der Pflanzen 


Schaffung der Tiere 
(Erwähnung der épmetiá 
nach Gen. 1) 

Die atmosphärischen 
Erscheinungen 
Erschaffung des 
Menschen durch Gott 
und die sogia. 


Konst. VIII 12 


Wir sehen jetzt deutlicher. Klar tritt die auch von Genesis 1 ge- 
meinsam abweichende Grundlage heraus. Das zeigt sich. namentlich 
in der Umstellung der Erschaffung der Gestirne von ihrem sonder- 
baren Ort in der Genesis an eine passendere Stelle, in der breiten 
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Schilderung des Meeres in Anschluß an Hiob 38, in der Zusammen- 
ziehung der Schaffung der Wasser- und der Landtiere, in der Be- 
tonung der atmosphärischen Erscheinungen, zum Schluß in der Ein- 
führung der Figur der Sophia. — Zugleich zeigt sich, daß beide 
Varianten den Text ihrerseits wieder der LXX angenähert haben. 
Namentlich verrät sich der Bearbeiter in VII 34 dadurch, daß er genau 
parallel mit der Genesis die Erwähnung der Gestirne noch einmal 
bringt, nachdem er sie, der gemeinsamen Quelle folgend, schon vorher 
erwähnt hat. Er hat wahrscheinlich auch die Parallele zur Genesis 
am Anfang ó koounoag tà àka/okebaota und die Erwähnung des 
nveöna erst eingebracht, ist aber andrerseits wieder mit dem Ter- 
minus nveüna Corıköv von der Quelle abhängig, die weiter unten 
echt stoisch von &rjp Gotıxög redet. Er hat vielleicht auch am Schluß 
die Erschaffung des Menschen unmittelbar auf die der Tiere folgen 
lassen und die atmosphärischen Erscheinungen, die in seiner Quelle 
standen, dann später nachgebracht. Umgekehrt wird es nun wahr- 
scheinlich, daß in VIII 12 die Erschaffung des Lichtes, des Tages und 
der Nacht (auch des otepéopa) nach Gen. 1 erst hinzugefügt sind, 
während in VII 34 die Erwähnung des p&g ganz unorganisch mit der 
der Gestirne verbunden ist. In der beiden gemeinsamen Quelle hatte 
die Singularität und Abnormität der Erschaffung des Lichtes vor den 
Gestirnen so wenig ihren Platz, wie die Erzählung von der Schaffung 
der Gestirne am vierten Tage. Auch daß in VIII 12 an Stelle der 
Reihenfolge àotépecg, wë, ceArvn die der Genesis entsprechende 
hioc, veANvN, àoépsg steht, ist sekundär. 

So tritt es deutlicher und deutlicher heraus: das Verhältnis von 
VIII 12 und VII 34 ist nicht das einer Abhängigkeit des einen von 
dem andern Texte, geschweige denn, daß anzunehmen wäre, daß der 
Verfasser der Konstitutionen beide Gebete frei erfunden hätte!. Es 
liegt vielmehr beiden eine gemeinsame Quelle zugrunde, ja es wird 
sogar recht zweifelhaft, ja fast unmöglich, daß ein und derselbe Ver- 
fasser (der der Konstitutionen) die gemeinsame Grundlage zweimal 
in einer derartig verschiedenen Weise umgearbeitet haben könnte. 

Diese gemeinsame Quelle ist aber nach allem, was wir bis jetzt 
festgelegt, eine jüdische. Es ist ferner hellenistisches Judentum, das 
hier spricht. Das zeigt sich nicht nur negativ in der Zurechtstutzung des 
Berichtes der Genesis und der Beseitigung ihrer Anstöße für eine 
gereiftere Welterkenntnis, sondern auch positiv in einer Fülle stoischer 


1 Das Verhältnis hat bereits Drews S. 16 mit Scharfsinn erkannt. 
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kosmologischer Termini (s. Skutsch und Wendland), die sich in be- 
stimmten Partien zu ganzen Nestern anhäufen. Auch hier verhalten 
sich die beiden Rezensionen verschieden. VIH 12 hat mehr davon 
bewahrt, so in der Einfügung der Erschaffung der Elemente in den 
Genesisbericht (eine Parallele dazu im dritten Traktat des Hermes 
Trismegistos), in der Beschreibung der Winde und ihrer Wirkung auf 
das Meer, der Flüsse, Quellen, Berge. Aber auch VII 34 hat viel 
davon erhalten, vgl. die Schilderung der Gestirne am Anfang, die der 
Erschaffung der Pflanzen (EyAoaiveto yñ etc.), der atmosphärischen 
Erscheinungen / (hier sogar manches ursprünglicher ` dotpanfig &x- 
Aauyıv, Bpovrng nätayov), vor allem den Hymnus auf den Menschen 
Loëug ëk tv t£coó pov SOHÄT@V, yoyr| £x TOD un óvtoc, aono 
névtaOAoc). Es kann gar kein Zweifel an dem hellenistischen Charakter 
des Grundberichtes sein. Und dieses Urteil wird uns endlich auch da- 
durch bestätigt, daß unsere Quelle das noıns@uev von Gen. 1,, auf 
Gott und seine sopia deutet. Hier haben wir (vgl. auch die Erwähnung 
der &vrexvog! oopia III 34, 5) einen spezifischen Zug hellenistisch- 
jüdischer Theologie. Dieser Zug aber eignet nun wieder unserer ganzen 
Sammlung : 35, 10 ob yàp ei ó copias natńhp, 36, 1 (s.o.) ñ Dro cob 
Krıodeica copia?. 

Hier schält sich also mit Sicherheit eine wirkliche Quelle heraus. 
Ich will bei Wege lang noch darauf hinweisen, daß bei dem Vergleich 
mit den andern Stücken, die Skutsch und Drews hier anziehen, sich 
bei weitem kein so sicheres Resultat erzielen läßt. Man braucht sich 
nur mit einem Blick die beiden von Skutsch herangezogenen Gebete 
des Firmicus Maternus mit ihrer ganz andersartigen Gesamtanlage 
anzusehen, um sich zu überzeugen, daß hier von einem direkten 
literarischen Zusammenhang gar keine Rede sein kann und alle Einzel- 
beziehungen sich erklären, wenn wir annehmen, daß der jüdische 
Hellenist, der die Grundlage der Gebete in Konst. VII und VIII schuf, 
mit der Sprache stoischer Frömmigkeit vertraut war, vielleicht auch 
eine stoisch gefärbte hellenistische Gebets- oder Erbauungsliteratur, von 
der uns Firmicus Proben liefert, kannte. 

Drews (S. 13f.) hat zu unserem Gebet namentlich die Parallelen I. 
Clem. 20 und 33,2-6 herangezogen. Die Parallele I. Clem. 20 läßt 


1 Vgl. dazu Plato, Protagoras p. 321 und die stoische Definition (Aetios) plac. 
philos. I 7 oi Ztwıkoi vogpóv 0zgóv Anopaivovran, nÓp TEeXvıköv, 666 Baoilov éni 
YEVEOIV KÖGHOL. 
` 2 In den Konstitutionen kommt die Hypostase der Sophia sonst nur noch in dem 
Abendgebet VIII 37,5 (ó tfj cooíg ooo xataokeväcag ávOponov) vor; darüber s. u. 
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sich sehr schnell erledigen. Drews gibt hier von vornherein zu, daß 
die beiden Parallelstücke vollständig anders orientiert seien. So läßt 
sich hier die erste Anforderung, die des Parallelismus im Gedanken- 
verlauf, überhaupt nicht erfüllen. Und nun die Beziehungen im ein- 
zelnen! Von den wörtlichen Berührungen, die Drews durch Unter- 
streichen anmerkt, können bei einem Hymnus, der die Ordnung in 
Gottes Schöpfung feiert, die Worte odpavoi, ñuépot te Kai vúć, 
NAıog, ceANvNn, &otépov xyopot, yñ, GGa. natürlich nichts beweisen. 
Andere etwas charakteristischere Wendungen erklären sich aus der 
/ Sprache der LXX. xürog 00Aáoorng stammt aus Ps. 64,; àvépov 
otaduoi aus Hiob 28,,. Das ganz singuláre oí pet’ avtóv (sc. ÒKE- 
avöv) kóopo: (I Clemens 204) darf doch nicht unterstrichen werden, 
weil sich kóopog (!) in den Gebeten der Konstitutionen findet, ebenso 
wenig diatayr; und àiéva&ev (Clem. 20, u. el und ıétağıs 33, mit 
öiatadıg Konst. VII 34, 1 verglichen werden; denn dort beziehen 
sich die Worte auf die befehlende und ordnende góttliche Tátigkeit 
— entspráchen also höchstens dem 1ó&ag in VIII 12, 9 — hier aber 
steht ói&va&Gic im Sinne von Ordnung (Klasse) der Geschöpfe (rnv 
ó1&ta£iv Koounoas). Die einzige scheinbar größere Übereinstimmung 
erzielt Drews durch Heranziehung von VIII 46, 1 — das ist methodisch, 
ehe die Sache für VIII 12 entschieden ist, nicht erlaubt — und auch 
hier handelt es sich nur um einen zitatenhaften Anklang aus Hiob 38, of. 
Bleibt noch etwa als einzige zu erwähnende Berührung die doch 
immerhin nicht gerade ungeläufige Wendung åévaoi rnyai (vgl. Sap. 
11, rotauög dev. und die hellenischen Parallelen in der Zusammen- 
stellung bei Skutsch S. 298). 

Etwas, aber auch nur etwas mehr der Überlegung wert ist die 
Parallele Clem. 33. Hier haben wir wirklich einen Lobpreis auf die 
Schöpfung Gottes, der mit Himmel und Erde beginnt und mit der Er- 
schaffung des Menschen — Zitat aus Gen. 1,, — schließt. Aber 
die Ausführungen sind zu kurz, als daß die Vergleichung zu irgend 
einer Gewißheit führen kann. Ein gewisser Anklang ist es ja, wenn in 
Clem. 33, und Konst VIII 12, 14f. sich die Ausdrücke yv ... 
fj&paozv ni tòv àoqaXf| ... Heu&dıov und Eöpav ... àcoqaAcotátnv 
(neben yv &öpacag VII 34,), sowie ÖLEKÖGUNGEV — Ətgkóounooç ent- 
sprechen. Dazu ließe sich noch zu Gunsten von Drews Annahme 
(Abhàngigkeit des Clemensbriefes von der Liturgie des clementinischen 
Typus) anführen, daB in der Tat c. 34 eine Anspielung auf das 
Dreimal-Heilig in der Abendmahlsliturgie vorliegt. — Doch das ist alles, 
was sich zu Gunsten der Drewschen These sagen ließe. Demgegenüber 
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muß aber darauf hingewiesen werden, daß sich hier fast gar nichts von 
dem spezifisch hellenistischen Charakter unserer Gebete und ihrer 
rethorischen Wortfülle wiederfindet. Man vergleiche nur einmal den 
Passus über die Schöpfung des Menschen, nichts findet sich hier von 
der sogia Gottes, von dem Leibe aus den vier Elementen, der wun 
k toO un Övrog, der mévta0Aoc oíoO0noig, dem üvOponoc xoopno- 
roAitng und xócpog kóopov. 

Noch etwas mehr der Erwágung wert sind Drews Ausführungen 
über Novatians de trinitate c. 1 (S. 108-122). Wieder haben wir hier 
einen Schópfungshymnus, der mit Himmel und Erde beginnt und mit 
der Schaffung des Menschen schließt. Der Lob/preis ist bedeutend 
ausführlicher. Allerdings vermag ich nicht (vgl. Drews 115) über ganz 
allgemeine Ähnlichkeiten hinaus, die sich natürlich einstellen müssen, 
einen Parallelismus in der Gesamtanlage zu entdecken. Der Hymnus 
bei Novatian beginnt z.B. mit Himmel, Erde und Meer; das ist 
eine starke Abweichung, die eher an den Anfang des Hymnus bei 
Firmicus Maternus (Skutsch 295) erinnert. Überhaupt kann man kaum 
mehr sagen, daB sich der Hymnus bei Novatian, wie doch die Gebete 
der Konstitutionen, mit seinem Grundschema an Gen. 1 anschließt. 
Auch die Schilderung der Schópfung der himmlischen Welten mit 
ihren Bewohnern (die Erwähnung der Engel vor Beginn unseres 
Gebetsabschnittes Konst. VIII 12, 8 darf aus noch zu erwähnenden 
Gründen nicht als Parallele herangezogen werden) und der Unterwelt 
(nach der Erschaffung des Menschen) fällt aus dem Rahmen der 
Anlage von Konst. VII 34 und VIII 12 völlig heraus. Einzelne Be- 
rührungen sind nicht zu leugnen : lunae candens globus ad solatium 
noctis (I 7) erinnert in der Tat an npög okótoug rapanvdiav (s.o.; 
aber auch Firmicus Maternus bei Skutsch 297). Bei der Schópfung 
des Menschen wird dessen Wesen etwas eingehender beschrieben : 
cuius etsi corporis terrena primordia, caelestis tamen et divini halitus 
inspirata substantia. Aber das ist freilich ganz und gar Gen. 2,; und 
nichts ist vorhanden von dem Hellenismus der Konstitutionen. Be- 
sonders frappant und interessant sind die Anklänge in der Schilderung 
des Meeres I 18. 19 an Konst. VII 34. Neben gemeinsamen Remini- 
szenzen an Ps. 103,, liegen die Parallelen vor: 
fines litoribus inclusit: quo cum fjrig Epysrar èv ånò meAXdyoug 
fremens fluctus et ex alto sinu pawopévn, naAıvöponei Aë And 
spumans! unda venisset, rursum \wäppov CH oñ apootayfj koAvo- 


! Vgl. Hiob 38, Eppa&a Aë 06Xaccav Än, öte Enainasoev EK Korklag umtpóc 
abt £xropevopévn. 
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in se rediret nec terminos conces- „&vn' sinas yàp èv adrfj ovvtpi- 
sis excederet. Brnoeodaı abtíjc ta kópata (Hiob. 
38,9). 

Hier mógen immerhin verborgene Beziehungen vorliegen. Móglich ist 
es, daß dem Novatian ein Hymnus über die Schöpfung aus irgend 
einem nicht náher zu bestimmenden, doch vielleicht mit dem der 
Gebete der Konstitutionen verwandten Milieu vorlag. Mehr wird man 
kaum sagen können. Und wir wenden uns lieber vom Unsicheren 
zum Sichern, zur gemeinsamen Quelle von Konstit. VII und VIII?. 

Wir hatten konstatiert, daB den beiden Gebeten eine gemeinsame 
jüdisch-hellenistische Quelle zu Grunde lag. Nur eine erfreuliche Be- 
státigung ist nunmehr auch die Leichtigkeit, mit der alles spezifisch 
Christliche durch einfachen Vergleich aus den beiden Redaktionen 
ausscheidet, so in VII 34 das àià Xpıotoß gleich am Anfang und zum 
Schluß die Wendung ó Goonoióg Aug 'Inocobó Xpiotob ts EAnidog 
uv, das dia Xpiovob in VIII 12, 14 u. 18. 

Ja es läßt sich sogar für unser bisher erreichtes Resultat ein in- 
direktes Zeugnis gewinnen. Gebete, die derart angelegt waren wie das 
unsere, scheint bereits der jüdische Philosoph Philo zu kennen. Wir 
verdanken das Zeugnis Wendland, der bereits auch die Móglichkeit 
einer jüdisch-hellenistischen Herkunft der Gebete in Konst. VII 34, 
VIII 12 ins Auge faDte, indem er (wie schon erwähnt) auf de spec. leg. 
I 210 hinwies ! : „Wenn du, o Seele, Gott für die Weltschópfung danken 
willst, so statte Deinen Dank sowohl für das Ganze als für seine 
Hauptteile ab, die Glieder des vollkommensten Lebewesens, ich meine 
z.B. Himmel, Sonne, Mond, Planeten und Fixsterne, dann die Erde 
und die Tiere und Pflanzen auf ihr, ferner Meere und Flüsse — Quell- 
flüsse und Bergflüsse — und was sie füllt, endlich die Luft und Ver- 
änderungen in ihr. Und wenn Du Gott für einen einzelnen Mann 
dankst, so teile deinen Dank vernunftgemäß” (das weitere s.o.S. 448). 
Man kann kaum verkennen, daß hier ungefähr das Schema unseres 
Gebetes vorliegt, nur daß bei Philo alles noch etwas hellenistischer 
und freier von der LXX sich darstellt. 

Und noch auf eine zweite Stelle hat uns Wendland hingewiesen, 
auf die Ausführungen über das Gebet des Hohenpriesters spec. leg. 


? Die weiteren Ausführungen von Drews über Novatian c. 8 a. a. O. (die Füh- 
rungen des Menschengeschlechts durch Gott) muß ich vorläufig zurückstellen bis zu 
einer genaueren Untersuchung der Gesamtkomposition von Konst. VIII 12. 

1 Zwei angeblich christl. liturgische Gebete von Reitzenstein u. Wendland. Gött. 
gel. Nachr. 1910. S. 332. 
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I 97 : Der jüdische Hohepriester ... spricht seine Bitt- und Dankgebete 
nicht nur für das ganze Menschengeschlecht, sondern auch für die 
Teile der Natur, Erde, Wasser, Luft und Feuer, denn die ganze Welt 
betrachtet er als sein Vaterland (favtoð natpiða eivai vopiGov)". 

Es ist im höchsten Grade beachtenswert, daß sich die Erwähnung 
der vier Elemente (wenigstens in VIII 12) wiederfindet, und anderer- 
seits der in beiden Redaktionen stehende terminus: KocnonoAitng 
bei Philo seine Parallele hat. Freilich wird man die Behauptung Philos, 
daß der Hohepriester in Jerusalem so gebetet habe, mit einigem Mif- 
trauen gegenüber stehen. Um so mehr aber ist anzunehmen, daß Philo 
seine Behauptung sich nicht einfach / aus den Fingern gesogen hat, 
sondern daB ihm dabei ein in der Synagoge der Diaspora übliches 
Gebet vorschwebt. 

Eines aber bleibt noch zur Besprechung übrig, das ist der merk- 
würdige, zum Glück in beiden Redaktionen uns fast wórtlich er- 
haltene SchluB des Gebetes. Er lautete, wenn wir deren gemeinsames 
Gut herausheben, etwa folgendermaßen : 


rapakobcavra 6š tòv divOponov! 

ok giç tò navrek&g Apavicag? 

àAAXà xpóvo? npóc ÖAlyov abtóv^ Kounicag 
Ópko eig raAiyyevgotav £xáAeoac, 

öpov 9avátov A6cag 

Gor|v EE ávactáceoc énnyysioo?. 


Auch hier haben wir aller Wahrscheinlichkeit ein jüdisches Gebet 
vor uns; jedenfalls deutet nichts mit Notwendigkeit auf christlichen 
Einfluß hin. Die Betonung des Auferstehungsgedankens hat in einem 
späten jüdischen Gebet der Diaspora nichts Auffälliges, im Gegenteil, 
wir erwarten dies Charakteristikum spátjüdischen Glaubens a priori 
(vgl. Schmone-Esre, Anfang : „Gott der du Tote erweckst"). Nur die 
eine Frage bedarf der Erórterung : woher mag die Wendung stammen, 
daß Gott Adam nach dem Fall und der Bestrafung mit einem Eide die 
Auferstehung verheißen habe? Neutestamentlich ist der Gedanke jeden- 
falls nicht. Wir werden von vornherein auf eine apokryphe Adamsage 


! VIII ápeXficavsa tg £vtoAf|c. 

2 VIII eig tò navteAéc @mo)A0ugvov oby brrepeidec. 

3 VIII xpóvo 96. 

4 > VIL 

5 VII ó Goonotóc z@v vekpõv dia I. Xp. me &Xnióoc ñuóv. 
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als Quelle der Notiz schließen dürfen. Und die Vermutung bestätigt 
sich. In dem griechisch und lateinisch erhaltenen Leben Adams (Bios 
"Ada = Anokäkuyıg Movo£oc, und vita Adae) ist mehrfach davon 
die Rede, daß Gott Adam für das Ende der Dinge die Auferstehung 
und Unsterblichkeit verheißt (Bios "Aäou § 28 8 37 = Vita 47, Biog 39. 
41. 43 = Vita 51). Besonders erwünscht ist es, daß die Hinweise auf 
die Verheißung Gottes in beiden Redaktionen des Adamslebens er- 
scheinen, also der Grundschrift angehören, die wir mit Sicherheit als 
jüdisch in Anspruch nehmen dürfen. Daß an diesen Stellen von einem 
Eidschwur Gottes nicht die Rede ist, dürfte irrelevant sein. Die wieder- 
holten feierlichen Versicherungen konnten sehr wohl als öpkog aufge- 
faßt werden °. 

Und so wird sich endlich auch die seltsame Wendung erklären 
„Nachdem er ihn auf kurze Zeit zur Ruhe gebracht (xoınicag), hat er 
ihn mit einem Eide zur Wiedergeburt (raAvyyeveoia = Auferstehung) 
berufen”. In der Vita Adams erfolgt die Verheißung Gottes, daß 
Adam auferstehen soll, gerade bei seiner Bestattung, 

Zum Schluß drängt sich eine neue Frage auf. F. Probst hat (a.a.O. 
s.o.S. 449) unter Berufung auf Justin Apol. I 13 (und 65) behauptet, 
daß unserm eucharistischen Gebet im achten Buch der Konstitutionen 
eine alte Quelle, ein von jeher bei der Kommunion übliches Gebet, zu 
Grunde gelegen habe. Die Stelle bei Justin lautet : (die Christen hielten 
es für die allein Gott würdige Ehre) tò tà br’ £kgívov eig SLatTpopnv 
yevópeva oÓ ropi danaväv àAX' &£autoig kai toig ÖEONEVOLG TPOGPE- 
pgw, EKeivo A ebyapiíotoug Övrag Dä Aóyoo nounàc Kai ÜNVOUG 
néungw nép TE toO yeyovévai xai t&v EIS ebpootíav TOP@V 
TüvtOVv, rOlOtÜtOVv NEV yevßv Kai ugroBoÀ)óv Opóv kai 
too n&Aiv Ev dpPdapoia ygvéoOat Gg or zv £v abt aith- 
oti; neunovteg. Hier könnte in der Tat eine Anspielung auf ein Gebet 
von einem áhnlichen Gang wie des von uns rekonstruierten vorliegen. 
Besonderen Wert lege ich darauf, daß auch hier der Schópfungs- 
gedanke am Anfang mit dem der àq0apoíau am Schluß verbunden 
erscheint. Freilich sind auch wieder Differenzen vorhanden; die totótn- 
tes t@v yevðv (gelegentlich auch die uexafoAai ópõv) sind ja auch 
in unserem Gebet betont. Aber das alles ist doch nicht vorherrschend 
unter den Gesichtspunkt t&v eis cbpootíav nópov gestellt, wie das 


$ Daß der Ausdruck ópov Oavátou Abeıv besonders in der Schule des Apollinarius 
gebräuchlich gewesen sei (Funk in seiner Ausgabe zu VII 34,8), beweist natürlich 
für seine Herkunft nichts. 
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bei Justin, der offenbar von Gebeten der Christen bei ihren gemein- 
samen Mahlzeiten (nicht bei der eucharistischen Feier) redet, nur zu 
natürlich ist. 

Jedenfalls, sollten die Angaben Justins mit unserem Gebetstext 
irgendwie in Beziehung stehen, so handelt es sich dabei nicht um das 
eucharistische Gebet in Konst. VIII 12, sondern ersichtlich um die 
(jüdische) Grundlage von VIII 12 und VII 35, handelt es sich über- 
haupt nicht um eine Abendmahlsliturgie, sondern ein Gebet viel all- 
gemeinerer Art, das zufällig in die Clementinsche Abendmahlsliturgie 
verschlagen ist (s.u.). — Daß bereits Justin ein unserm Gebet ähn- 
liches, das dann auch in Rom die Kirche von der Synagoge über- 
nommen hätte, kannte, liegt durchaus im Bereich der Möglichkeit. 
Nur freilich wird man auf Grund der Parallele bei Justin unser Gebet 
kaum als Tischgebet ansprechen können. Denn in seinem Inhalt deutet 
nichts auf den Charakter / eines solchen hin. So bleibt leider dessen 
Charakter im Dunkeln; wir wissen nicht, was für eine Stellung, Sinn 
und Zweck es im jüdischen Gottesdienst und liturgischem Gebrauch 
gehabt hat. Am besten wird man es ein allgemeines synagogales 
Dankgebet nennen können. 


IV 


Es bleibt endlich noch ein Gebet zur Besprechung übrig, das erste 
in der Sammlung, VII 33. Ich setze seinen charakteristischen Anfang 
hierher : 

Aióvie oötep ñuóv, ó Bacu.eb t&v dev, ó àv HÖVoG ravtokpátop 
Kai xópioc, Ó Heög nüvrwv tæv Övrov Kal còc 1v &yíov Kai åuéunrtov 
naxépov fiiv tæv npó Dudu, 60805 "Aßpaay, Toaàk kai Takóp, 
ó &Aef]uov Kai oikcippov, ó pakpóðvpos kai TOAVEAEOG. 

Nach allem was bisher schon bewiesen ist, werden wir an dem 
synagogalen Charakter dieses Gebets kaum zweifeln. Mit seiner Er- 
wähnung der Patriarchen erinnert es unmittelbar an das Achtzehn- 
bittengebet. Wenn es im folgenden heißt: kai katà xüv xAina cflc 
oikoupévng TO Dud npocevxfis xai Aóyov Avaneınerai coi Ovpíapa, 
so ist das spezifisch charakteristisch für das hellenisierte Diaspora- 
judentum, das hier redet. Über die Zusammenstellung der Enguroç 
YvGoig! (s.o.S. 441) und des vönog (33,4) wird sogleich gehandelt 


! ÉuQuroc vópog nur noch VIII 12,18 (s. o. S. 454) u. VIII 9,8 (s. u.). 
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werden. Wenn bald nachher von der ovveíónoig níoteog &vonovuXoc 
die Rede ist, so kónnte in dieser ungewóhnlichen Zusammenstellung 
níotig christlicher Einschub sein, es kann aber ebenso gut míotic 
hier die (stoische) Bedeutung von Überzeugung haben. Auch in diesem 
Gebet klingt die eschatalogische Note stark an, es ist wie am Schluß 
von VII 34 von der bnöoxeorg ts naAıvyeveoiag die Rede. Dann 
schließt das Stück mit einer Verherrlichung der drei Erzváter ` ónépuaye 
yévouc "Afpaóg, ebXoyntóc sig tobc ai&vac. Der einzige christliche 
Zusatz findet sich bei der Erwáhnung der Sendung Jakobs nach 
Mesopotamien: kai tod zatpóc Dun 'Iaxop èni Meconoraniav 
ot£AXopévov [deifag tóv Xpiotóv Sr abtob6]? EAuinoag et (Gen. 
28,5 u. 484). 

Nachdem ich die vorstehenden Untersuchungen bereits vollendet 
hatte, erhielten sie noch eine sehr erfreuliche weitere Bestätigung durch 
meinen Kollegen Rahlfs, dem ich von meinem Funde Mitteilung ge- 
macht hatte. 

Rahlfs Aufmerksamkeit fesselte der Satz in unserm Gebet § 4: 
¿Ë bnapxfic yàp toð nporátopoç ñuóv `Aßpaàu petaroiovpévov trjv 
óðòv tfjg AAndeiag, ópapatıouğ ńyncoaç. Er hatte seinerseits 
bereits die Überzeugung gewonnen, daß das seltsame Wort ópapatio- 
uóç gar nicht griechisch sei, sondern wahrscheinlich eine Neubildung 
des jüdischen Bibelübersetzers Aquila. Aquila hat die Gewohnheit, 
ein hebräisches Wort mit einem ganz bestimmten griechischen Äqui- 
valent zu übersetzen. So muß er, um dies System durchzuführen, 
oft zu seltsamen griechischen Bildungen greifen und so übersetzt er 
nur Dën. das Wort der gewöhnlichen Sprache" mit ópüv, dagegen 
nn „das Wort der gehobenen Sprache" mit öpanatileodan und ver- 
wendet demgemäß ópapatiopnóg für die abgeleiteten Substantiva von 
mm z.B. pm. Gegenüber der These Rahlfs, daß ópapatiopóg eine 
Eigenbildung Aquilas sei, bildete nun bislang unsere Stelle eine ihm 
schon bekannte scheinbare Gegeninstanz. Nun, mit der Erkenntnis, 
daß wir in unseren Gebeten jüdisches Gut haben, löst sich jegliche 
Schwierigkeit. Wir werden jetzt sagen dürfen, ópapatiopnóg an dieser 
Stelle stammt aus Aquila, der Verfasser unseres Gebetes benutzte die 
Version Aquilas! Rahlfs wies mir weiter nach, daß ópapatiopuóc an 


? Ein ganz ähnlicher Zusatz wird weiter unten für das Gebet VIII 12,23 (xai 
£poavicag abt@ sc. Abraam — töv Xpictóv) nachgewiesen werden. 

! Vgl. hierzu die ausführliche Darlegung des Tatbestandes bei Rahifs, Nachrichten 
d. Ges. d. Wissensch. Göttingen, Philol.-histor. Klasse 1915. Beiheft S. 30f. 
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fortfährt : 816650 ó tt noté &otıv ô aiv ofroc, so bezieht sich das 
auf Gen. 15,. Wenn es weiter in unserem Text heißt: kai tfjg ev 
YVOOE@G Otto nPOWdELDEV ñ zíotiuç,tñç 68 yv soc? dköAoudog 
Avnovvon«n so finden wir in der Tat die ríotig an der berühmten 
Stelle 15, erwähnt, darauf folgt 15, die Frage Abraams: katà ti 
yvócogat Gr KAnpovounoo® abtrjv; und 15,4 yvvóokov yvóonm, 
Gr näpoıkov Zero ro onéppa oov. Und (äus heißt es in dem 
uns geläufigen Text der LXX : &kei d1£dero ó 0góç tæ 'ABpaàu Aug. 
Ornv. Unser Gebet spielt mit dem Satz àxóAov00g ñv fj ovvOn«nN 
darauf an. Aber ovvOn«n ist die charakteristische Übersetzung des 
Aquila! Wenn das Gebet dann freilich mit dem aus Gen. 15; und 
13,6 gemischten Zitat — und zwar im Septuagintatext fortfáhrt : 
noiho TÒ onéppua cou ÅG tobg doiépag toO Obpavod kai ÓG TMV 
ännov tiv opd tò xet.oc tfj; dakäcang, — so scheint jene Beziehung 
unserer Stelle nicht mehr verstanden zu sein, und es ist wahrschein- 
lich, daB das LXX-Zitat erst vom Bearbeiter des Gebetes stammt. 

Rahlfs hat auch die anderen alttestamentlichen Zitate unserer Gebete 
untersucht. Das Resultat enttäuscht etwas. Die wirklichen Zitate bieten 
alle LXX-Text. Andererseits gelang es ihm noch zwei Spuren der 
Aquilaübersetzung zu finden. In dem Zitat aus LXX Ps. 67,, im 
Gebet 35, begegnet uns das Wort Zıvat, so aber transkribiert Aquila 
gegen LXX (Zwà); und 37, findet sich die merkwürdige Transkription 
Qacoü! (= nob), während LXX pacek (Symmachus paoey) bietet. 
Die Transkription Aquilas ist qnoa! 

Man wird also anzunehmen haben, daß entweder die wortechten 
alttestamentlichen Zitate unserer Gebete spáter nach LXX korrigiert 
wurden, oder daB die meisten dieser Zitate erst von dem (christlichen) 
Redaktor in den Text eingebracht sind. Für letzteren Ausweg sprach 
bereits die oben gemachte Beobachtung, es werden sich noch andere 
im Verlauf der Untersuchung hinzufinden! 

Vorläufig machen wir hier halt und sehen, was wir gewonnen 
haben. In unserem Gebete ist die Übersetzung Aquilas benutzt! Damit 
haben wir von neuem eine Bestátigung unserer Hauptthese gewonnen. 


2 Man wird wahrscheinlich yvóosog (statt niotewg) mit a zu lesen haben. In a ist 
freilich der Text ganz verwirrt. Man könnte auch annehmen, daß míotig im Text 
stand. Dann aber würde níotic offenbar christliche Korrektur sein. 

t Handschr. qácoo, opd. 
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Zugleich erhalten wir einen terminus a quo ihrer Entstehung, nämlich 
etwa die zweite Hälfte des zweiten nachchristlichen Jahrhunderts. 
Danach war ein derartiges griechisch redendes, hellenisiertes Judentum, 
wie es in den Gebeten sich zeigt, noch vorhanden! 

Aber wir haben noch mehr gewonnen. Gerade die Stelle 33,f., von 
der wir ausgingen und die unlósbar mit der Bibelübersetzung Aquilas 
verbunden ist, zeigt jene bemerkenswerte Ausführung über níotig und 
yvGoic. Dieses Judentum kannte den Begriff der yv@ou und hat 
über das Verhältnis von riorıg und yvöcıg bereits reflektiert, — eine 
sehr erstaunliche Beobachtung. 

Und wir sehen weiter, daß yv@cıg überhaupt ein Grundbegriff 
unserer Gebete ist. Wir lesen 35, kópiog Heög yvóosgov (LXX I. Kö. 
2, Beög yvƏogoç kópioc) ñ ávapyoc Yv@ou VIII 12,; VII 36, eig 
yvàoi tíjg ofjg Övvaneac. Vor allem kommt VII 33, in Betracht: 
brodeiäag Sé EKÜCT@ t&v üvOpónov AO DC EHPÜTOL yvóozoc kai 
Qucikfjig kpíceoc(!) xai £x tfjg TOD vóuov orogovtrjosoc — und 
dementsprechend VIII 12, 18: «üv tà motiv vönov õéðwkaç o 
Eugurov®. Endlich finden wir yv@otç noch 39, tův nepi Geo rop 
&yevviitoo yväcıv, und es soll sofort nachgewiesen werden, daß auch 
c. 39 wahrscheinlich noch in unseren Zusammenhang hineingehórt. 
/ Machen wir die Gegenprobe, so zeigt sich, daß demgegenüber yv@oıg 
in den Konstitutionen gar nicht sehr häufig ist. Sehen wir zunächst 
einmal von den Stellen in den Gebeten des achten Buches ab (5,1; 
11,2; 12,7; 37,6), die alle noch einer besonderen Untersuchung be- 
dürfen, so bleiben nur folgende Stellen übrig: II 26,4 (der Bischof 
yvócsog qóAa5); V 1,4: si yàp ó „tà bnápyovta root Aone 
TEXELOG petà Cf nepi x&v Heimv yvQ@otv !, 10A püXXov 6 bnép paptó- 
pov; und in den sicher übernommenen Taufgebeten VII 44,2 (tnv 
Oo UV tfjg yvócews toO edayysklov Ev näcı toig EOveoiv EÜOGHOV 
na paoxópevoc), 45, 3 (yvocıv ànAavij). Sonst findet sich yv@ouç nur 
an Stellen, wo alt- oder neutestamentliche Zitate benutzt sind oder 
anklingen a 

Damit ist von der anderen Seite erwiesen, daß die Betonung der 
Gnosis und die Ausführungen über diese schwerlich erst von dem 


2 Vgl. auch Rahlfs a. a. O. S. 32. 

3 vönog Eupvrog findet sich nur noch in dem Bischofsgebet VIII 9,8, und mit dem 
hat es ebenfalls eine besondere Bewandtnis. 

1 Die Wendung ist nicht ganz klar. Der Sinn ist wohl der, daß der Barmherzige 
gleich hinter dem Gnostiker kommt. Für das Concretum tritt das Abstractum ein. 

2a II 57; 28,7; V 7,22; VI 15,3; VIII 1,12; II 25,7 (Lk. 1155); V 16,5 (Mt. 2143). 
— VII 26,2 stammt aus der Didache. 


EINE JÜDISCHE GEBETSSAMMLUNG 263 


Redaktor der Konstitutionen in unsere Gebete hineingebracht sein 
können. Stutzig machen könnte vielleicht nur die Beobachtung, daß 
der an die Eugvrog yv@cızg anklingende Begriff qooikóg vópog ein 
Lieblingsbegriff desselben ist. Er verwendet ihn in der zweiten Hälfte 
des VI. Buches (s. Wortregister bei Funk) fortwährend und bringt 
ihn gewaltsam in das Gedankengefüge seiner Quelle, der Didaskalia, 
mit ihrer interessanten Unterscheidung von Dekalog und óevtépootg 
hinein. — Allein es muß beachtet werden, daß die Terminologie des 
Redaktors der Konstitutionen und die der Gebete, — bei vielleicht 
vorhandener Übereinstimmung in der Sache — total abweichen. Einer- 
seits ist der Terminus Eupvrog yvGoig (Eupvrog vópoc) bei dem 
Redaktor eben nicht nachweisbar, andererseits kennen die Gebete 
den Terminus @uotkàóç vönog nicht, dagegen wohl pucıkr) Kpíotg 
(VII 33,3). Es ist wohl Verwandtschaft vorhanden, aber keine Identi- 
tät, und es ist sogar möglich, daß der Redaktor der Konstitutionen 
sich durch die Gebetsquelle zu seinen Ausführungen über den Begriff 
des pvoıKög vönog hat anregen lassen. 

Wir kehren noch einmal zurück. Was ist das für ein merkwürdiges 
Judentum, das sich uns hier zeigt! Es kennt den Begriff yvöcız, es 
spekuliert über das Verhältnis von "ier und yvóotç, es prägt die 
Termini Eupvrog Yv@ouç, quotkr] Kpicıs, vópuog Eupvrog und stellt 
dieser natürlichen Erkenntnis und Sittlichkeit die broqóvnotg Tod 
vönov, d.h. etwa den vouög ypartóc gegenüber. Einer seiner Lieblings- 
termini ist ferner Aoyıkög (34,6 38,5 (VIII 37,5) Ao/ywóv Giov; 35, 
10 (vgl. VIII 37,6 15,7) náon AoyikT| Kai &yia qócic; VIII 9,8 (s. u.) 
VIII 12,17 tùv AoyikT|v óutyvoow, eboeßeiag kai áoepetac Zä por 
kai döikov rapathüpnoiv. Sein Schöpfungshymnus ist ganz und gar 
von der Sprache der Stoa und von hellenistischer Frómmigkeit durch- 
tránkt. Es fand in Gen. 154 die Hypostase der Sophia angedeutet und 
spekuliert über diese Figur!. Ihm ist der Mensch koononoAitng und 
Kóopoc Kóopou! 

Namentlich aber fesseln die Aussagen dieses Judentums über yv&otg 
und riotıg unsere Aufmerksamkeit. Es soll hier nicht eine Geschichte 
des Wortes yvöcıg (ywóokgiw 1óv Dev) im jüdischen Hellenismus 
und in der alten christlichen Kirche gegeben werden. Eine solche 
Arbeit muD einmal in Anlehnung an Nordens anregende und ein- 
schneidende Untersuchung im „Agnostos Theos” geliefert werden. 


! Daß auch Justin Dial. 62 (vgl. Iren. IV 20,1) die Spekulation kennt, kann nicht 
wundernehmen. 
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Nur auf einiges möge, um die Bedeutung des hier entdeckten helle- 
nistischen Judentums ins Licht zu stellen, hingewiesen werden. — 
Es ist bemerkenswert, daß Philo den Terminus yvóoig eigentlich 
noch nicht kennt; er redet unendlich oft von &rıornun, ooqoía etc., 
auch da wo es sich ihm um eigentliche religióse (offenbarte, auch 
visionäre) Erkenntnis handelt. Den Terminus yvóoig habe ich nur 
für wenige Stellen notiert ?. 

Es ist auch charakteristisch, daD im neuen Testament fast allein 
Paulus den Begriff yvöcıg terminologisch gebraucht (Eph. 3,4 und 
I Tim. 62o ñ wevößvunog Yv@otç eingeschlossen). Lukas spricht frei- 
lich auch einmal in charakteristischer Abwandlung eines àlteren Herren- 
wortes von KAcig tùs yvaceag?. Auch die johanneischen Schriften, 
bei denen das yıywoksıv töv Beöv eine solche Rolle spielt, kennen 
yvöcıg nicht. 

Charakteristisch ist dagegen II Pt. 1,f. die Reihenfolge niong ... 
open... yvGoig ... Eykpäteia (vgl. auch 3,9 év xApırı Kai yvOogu 
toO K. Ñ.) 

Hier schließt sich der Barnabasbrief an: 1, iva petà tfjg muorgoc 
Du rekelav Exnte zñv yv@otv; dann Barnabas 2; : ríotig ... qópoc 
DTOHOVN ... pakpoðvpia ... EYKpüteia ... COIA, cóveoic, ÈNIOTÁUN, 
Yv@ouç, eine Stelle, die offenbar dem Clemens Alexandrinus sein 
Schema / der christlichen Tugenden im zweiten Buch seiner Stromata 
inspiriert hat !. 

Außerhalb des Barnabasbriefes ist der Begriff yvóoig auch bei 
den apostolischen Vätern noch ein seltener?», nur im I. Klemensbrief 
etwas häufigerer. Doch ist man sich des Inhaltes des terminus yvóouç, 
— nicht nur religióse, sondern wunderbare, auf wunderbarem Wege 
erworbene Erkenntnis — wie es scheint, voll bewußt. 


2 q. deus. s. immut. 143 yvöcıg kai émoctfjum Beo0. de somn. I 60: iva tod npóg 
Oneu Óvtog siç AKpıßfj yv@oiv £XOrn. migrat 42 wird von Gott gesagt, daß er 
£iórnociv, yv@oıv kai katóáAnyiv seiner Werke gehabt habe. — Aber Philo sagt lieber 
(8 40) ó növog Eniotnumwv eöc. 

3 Die Wendungen Lk. 15; (yv@ouç ootnpíac) und erst recht I Pt. 3, xatà yv@ouv 
(= vernünftig) sind mehr zufälliger Art und kommen kaum in Betracht. 

1 yvöcıg besteht schon bei Barnabas z. T. in der kunstgemäßen allegorischen Aus- 
deutung der Schrift (54) 65 94 137. yvöcıg = ethische Lehre Didache 18, 19,. 

2a | Clem. 1, niorıg ... £boéfeia ... gtÀossvía ... yvàoic. (48, Anlehnung an I Ko.) 
40, £ykeKuqótec eis tà DáOn fig Oc(ac yvacsog (vgl. 414). 36, in dem mystischen 
(eucharistischen?) Hymnus ` did Tobtou ñ0é)nogv ó 8£onótng tfjg óOavátou yvóotog 
fidc yeboacdaı. — Ignatius nur Ephes. 17, Außövreg 0:00 yvGoi, ó éouv I. Xp. 
Hermas nur Vis. 11 2, &nenaAóQ0n nor ñ yvöcız, von der Offenbarung des Inhalts 
der geheimnisvollen Schrift! II Clemens nur 3,. Dann in den Abendmahlsgebeten der 
Didache 9, 10, vgl. 11;. Das sind, soweit ich sehe, alle in Betracht kommenden Stellen. 
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In unseren Gebeten spricht ein hellenistisches Judentum, dem dieser 
Begriff (allerdings wohl ein wenig intellektualistisch gewandt) voll- 
kommen geläufig ist, das das 15. Kapitel der Genesis, aus dem Paulus 
die Lehre von der óixaiocóvri èk níoteog nahm, dazu benutzt, um 
das Verhältnis von er und yvücız darzulegen. 

Wir haben hier dasjenige Judentum in authentischen Zeugnissen, 
an das Paulus Rö. 2,, sich wendet : Exovra tr|v uópgpoouv CG Yv@ceag 
kai tfjg dANdeiag £v t vópo, und dasjenige Milieu, aus dem seine 
Ausführungen über den vöuog ypantög v taic kapóíaig verständlich 
werden °. 


V 


Und so wäre denn nachgewiesen, daß die ganze Gebetssammlung 
in den Konstitutionen VII 33-38 der Synagoge entlehnt ist. Sie stellt 
wahrscheinlich bereits eine jüdische Gebetssammlung dar, die der 
Bearbeiter in sehr naiver und dankenswert geringer Umarbeitung in 
christliche Gebete verwandelt hat. 

Vielleicht kónnen wir noch einen Schritt weitergehen und den jüdi- 
schen Einschlag in den Konstitutionen um ein Kapitel weiter verfolgen. 
Der Kompilator des siebenten Buches wendet sich im folgenden dem 
Unterricht der Katecheten zu. Wie die getauften Christen leben müßten 
(c. 1-32), und wie sie Gott danken müßten (33-38) sei nunmehr 
gesagt ` ðikarov è unõè Tobg Anurfitoug Katakıneiv óponOfrtouc. Nun 
gibt er Anweisungen für den Katechumenenunterricht ` ó uéAAov 
toívov katnysio0ai tóv Àóyov fig eboeßelug narðevéoðw po tob 
Bartisuarog tùv nepi 0goÓ toO Ayevvntov yvöcıy, tův / nepi vioð 
hovoyevodg éniyvootv, (ÑV nepi TOD åyiov nveópatog rAnpogopíav +. 
An diesen Sätzen ist zunächst nichts zu beanstanden, wohl aber an 
der Fortsetzung. Man sollte doch meinen, daß hier die Unterweisung 
in der Trinität als Ende und Krönung des Katechetenunterrichts ge- 
nannt wäre. Nun aber fährt die Anweisung fort ` uavOavéto ónpioop- 
yiag óuapópou tá&tv, rpovoíoç eipuóv, vonodesiag óuqpópou Akt. 
tpa (eine Wendung, die geradezu einen Kommentar bietet zu vöu@v 
dornp 35,10, ugAétq vópov 36,1,5. vgl. 38,5?) mai6gv£o00, Aë ti 


3 Vgl. noch die cvveíónoig niotewg AvbrovAog (s. o.) mit Rö. 2,5. 

! Es ist charakteristisch, wie hier yv@ou (éníyvocig) und rAnpopopia als Sy- 
nonyma erscheinen. rAnpopopia ist — hauptsächlich in der Mónchsmystik — viel- 
fach die ganz sinnlich gedachte Erfülltheit mit der höheren Erkenntnis. 

2 Es muß allerdings hervorgehoben werden, daß auch der Verfasser der Konsti- 
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kóopoc yéyovgzv xai óc 0 Kocpornokitng (8.0.8. 468) ó &vOponog 
KATESTN: ERIYIVO@CKETO TV Eavrod qoüciv, oia Tis ÜNÄPYEL, tat- 
Geuëoto, nac ó 0góç tob; rovnpoóc £xóAacsev atı Kai tupí, toU 
62 àyioug &665aosv kað’ ékáotnv ñuépov (folgt eine Aufzählung von 
Frommen, ähnlich wie die in Gebet 37 und 38 von Seth bis zu Pinehas), 
ÖNWG TE npovooóuevogG oK Aneotpapn Ó Dec tò tõv üvOpómnov 
yévoc, GÀ) Oo nÀóávng xai patoiótr toc eic Eniyvocıv dAndeiag (das 
braucht nicht aus I Tim. 2, zu stammen) £kóAei katà ó1aqópouc 
Kaıpodg (in einem ursprünglich christlichen Zusammenhang würden 
wir hier die spezielle Erwähnung der Erlösung durch Christus stark 
vermissen) and tfjg óovAc(agG kai Aceßsiag eis &AevoOsepíav xai 
edoeßerav, amó dóiwkíag eig dıKarocbvnv, ano Onvátoo aiwviov sic 
{onv aiovíou. taüra Kai tà roÚrolç àkóAov0a navdaveıw Ev rij 
KAanynosı Ó TPOOWV. 

Sollte der Schluß nach allem Vorhergegangenen ganz fehlgreifen, 
daß wir hier eine jüdische Anweisung für den Proselytenunterricht 
vor uns haben, dem der christliche Bearbeiter nur ein Bekenntnis "zur 
Trinitát (hinter der Erwähnung der nepi Deop rof åyevvýtov yv&oic) 
nebst dem Hinweis auf das Béntıopa vorgeschoben hat? Der ur- 
sprüngliche Anfang ließe sich noch aus dem oben beigebrachten Satz 
konstruieren : ó uéAXov Tolvvv Karnxeichdan tóv Aöyov rñç eboeßelag 
rüióguícÓo tův nepi Deof rof åyevvýtov yvóouv, ... pavOavéto 
ÖnnLoupyiag ðiapópov tó&v. 

Wie gesagt, es mag das nur als Vermutung hingestellt werden. 
/ Aber es wäre nicht ganz unwichtig, wenn wir mit dieser Vermutung 
recht hätten. Sie würde zugleich ein Licht auf den Charakter der 
rekonstruierten jüdischen Gebetssammlung werfen. Auch diese können 
wir uns als für den Proselytenunterricht resp. den Unterricht über- 
haupt bestimmt denken. Der Unterricht in den Gebeten galt als ein 
Hauptstück des Judentums. Johannes der Täufer lehrt seine Jünger 
beten, Jesus wird gleichfalls von seinen Jüngern darum gebeten (Luk. 
115f£.). Jochanan ben Zakkai lehrte seine Schüler zunächst das Sch'ma, 
Sch'mone Esre und das Tischgebet. Der erste Traktat der Mischna 


tutionen des óftern vönoı im Plural gebraucht (vgl. seine Theorie vom vópog quotikóc 
in der zweiten Hälfte von Buch VI). Aber es wurde bereits oben nachgewiesen, daß 
an den Stellen II 36,2, 61,4; VI 23,3; 27,7 ersichtlich eine Entlehnung aus dem Gebet 
VI 36,1 stattgefunden habe. Sonst steht der Plural, soweit ich sehe : II 49,5 ¿v xoig vönoıg 
Zitationsformel, ähnlich VI 28,4f. und II 61,2 VIII 22,4. Über VIII 12,30 s. u. Man 
kann also nicht verkennen, daß der Gebrauch des merkwürdigen Plurals vópor seinen 
Hauptsitz in unseren Gebeten hat. 
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ist der Traktat Berachot!, III Makk. 2,, spricht von der Ev0gonoc 
Aıtaveia. Noch heutzutage besteht das Hauptstück des jüdischen 
Religionsunterrichts in dem Auswendiglernen des Gebetsbuches. 

Das siebente Buch der Konstitutionen hat uns eine wertvolle Reliquie 
bewahrt. Eine alte Gebetssammlung der jüdischen Synagoge, die man 
vielleicht zu Unterrichtszwecken zusammengestellt, verbunden mit einer 
Anweisung für den Proselytenunterricht. 

Dann verschwinden im VII. Buch der Konstitutionen die spezifisch 
jüdischen Einflüsse, was von VII 39,4 folgt, sind christliche Anwei- 
sungen für die Taufe. Doch erscheint innerhalb der Taufvorschriften 
noch wieder eine merkwürdige Stelle. Der Vorschrift über das Gebet 
bei dem Chrisma nach der Taufe wird 44, 3 hinzugefügt : &àv yàp un 
eis Éxactov opt ÉzíkAncig yévnta nap rob eboeßoüg iepéog 
roum Tig, Eis Bömp uövov Karaßaiveı ó BamuGópevog oc oi 
'Iovóaiot xai Anotideraı uóvov tòv pónov TOD oópatoc, ob TÖV 
ponov tfj; wuxfic. Der Verfasser schreibt in einem Milieu, in welchem 
die Proselytentaufe des Judentums noch eine Rolle spielte, der Ver- 
gleich mit ihr sich unmittelbar aufdrángte und das Bedürfnis vor- 
handen war, Christentaufe und Proselytentaufe im Prinzip voneinander 
zu unterscheiden. 


VI 


Wir kónnen uns jetzt noch einen Schritt weiter vorwárts wagen. 
Es wurde bereits nachgewiesen, daB das Gebet VIII 34 und ein Stück 
des großen eucharistischen Präfationsgebetes VII 12, 9-20 nur Ab- 
kómmlinge eines und desselben (jüdischen) Gebetes seien. Des óftern 
sind wir bereits auf auffallende Berührungen der jüdischen Gebets- 
sammlung mit diesem und mit andern der clementinischen Liturgie 
gestoßen. Jetzt soll der Beweis geführt werden, daß nicht nur das 
Práfationsgebet, sondern die gesamte Gebetsliturgie des achten Buches 
von jüdischem Einfluß d.h. von unserer / Gebetssammlung beherrscht 
ist. Ich setze mit einer genauen Analyse der Práfation dieser Liturgie 
VIII 12, 6-27 ein. 

Dieses Gebet beginnt nach dem ä&ıov kai óíkatov mit einem langen 
Gotteshymnus, der durch seine vielen negativen Prádikate charakteri- 
siert wird (ich merke die Wendungen üvapyog Yv@ouç, àóíoóaktog 


! Vgl. Bousset, Rel. d. Judentums ?205. 


473 


268 EINE JÜDISCHE GEBETSSAMMLUNG 


cogía! an)?. Dann folgt ein christologischer Abschnitt. Und dann 
wendet sich mit $ 8 der Hymnus der Erschaffung der Seraphim und 
Cherubim zu. Wer die Anlage eines d&ıov kai óíkatov kennt, kommt 
sofort auf die Vermutung, daß die Erwähnung dieser Engelklassen zu 
keinem anderen Zweck erfolgt, als um mit ihr zu dem seraphischen 
Hymnus des dreimal-Heilig überzuleiten, mit dem jedes rechte &&1ov- 
xai-óixatov-Gebet schließen muß. Aber das Gebet enttäuscht diese 
Erwartung gründlich; es setzt sich durch lange Paragraphen hindurch 
(9-26) weiter fort, bis endlich erst mit $ 27 der Seraphimgesang anhebt. 

Ich behaupte nun, daf diese Anlage des Gebetes und seine in der 
gesamten Liturgie beispiellose Länge daher rührt, daß $$ 9-26 inter- 
poliert und zwar im wesentlichen aus unseren jüdischen Gebeten inter- 
poliert sind?. Der Beweis ist ja zum Teil, nämlich / für $ 9-20, schon 
erbracht. An dieses Stück schließt sich ein zweites Gebet, dessen Her- 
kunft ebenfalls nachweisbar ist. Es beginnt § 21: kai op toðto uövov 
&AAà Kai tobc GE abtob (sc. Adam) eis zÀñ0oç dvapıduov xéaç, tobc 
£hneivavtag oot ¿ðóčaocas, tobg Aë drootávtag cou ékxóXAacac. Wir 
erinnern uns jetzt der Anweisung in dem von uns vermuteten Proselyten- 
gebet ` nundevecdo, ras ó Heög vobg novnpodg £kóXacev üdarı Kai 


1 Die Wendungen mögen bereits einen partiellen Einfluß der jüdischen Gebetsliturgie 
(s. o. S. 467) darstellen. 

2 Die aus II Makk. 7,, stammende Wendung ô tà mávta ŠK tod Hñ Övrog eig 
tò elvai napayayav ist in der Tat in christlicher Gebetsliturgie, wie es scheint, uralt. 
Die erste Spur findet sich vielleicht bereits im Hirten des Hermas Mand I. 1. Vgl. 
Th. Schermann, d. liturg. Papyrus v. Dér-Balyzeh, Texte u. Unters. 36,1. 1910. S. 12-14. 

3 Das ist der Fehler in einem großen Teil der Untersuchung Drews, daß er diesen 
Tatbestand nicht gesehen hat. Er hat in der Tat bei seinem Bestreben, den Typus 
der klementinischen Liturgie bis in die christliche Urzeit zu verfolgen, sein Bemühen 
vielfach auf einen Text verwandt, der in dem großen eucharistischen Gebet eine 
sekundäre Interpolation ist. — Daher geht es auch nicht an, so wie Drews das S. 111 
bei dem Vergleich von Novatian mit Konst. VIII 12 tut, gerade den $ 8 mit 9ff. 
als eine Einheit zu behandeln, als begänne der Schópfungshymnus mit der Erwähnung 
der Erschaffung der himmlischen Heerschaaren. $ 8 hat eine vóllig andere Struktur 
als $ 9ff. Er ist ganz christologisch orientiert : ob yàp det old A abrod tå távra 
neroinKag Koi Au abt00 tñç npoonKkobong npovoias tà Bio dote 5v oó yàp 
tò elvai éyapíco, 6v abtoÜ kai tò ed slvai döwpnow 6 0zóç kai natüip rop 
HovoyEvodg vioð cov, ó àv abtoO npó nóvtov xorjcag tà Xepovßein etc. kai 
p£tà taðta návta moijcag 9v obroD... Und damit vergleiche man nun den oben 
gegebenen Text des folgenden Teils des Gebetes! Der Abstand zwischen dem ur- 
sprünglichen eucharistischen Práfationshymnus und der (jüdischen) Einlage springt ins 
Auge. Drews bemüht sich S. 69ff. die Bekanntschaft Justins mit dem Práfationsgebet 
der clementinischen Liturgie zu erweisen. Was er an erwägenswerten Parallelen bei- 
bringt S. 75-78 bezieht sich auf die spezifisch christliche Partie $ 7-8. Über die ver- 
meintliche Parallele zu $ 21 s. u. 
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nupi, tob óš üyioug &86&acev kað’ Exdotnv yeveav. Und nun folgt 
an beiden Stellen etwa dieselbe charakteristische Reihe von alttesta- 
mentlichen Helden, nur daß VII 39 einfach die Namen aufzählt, VIII 
12, 20ff. aber zu dieser Aufzählung eine längere Ausführung bietet. 
Ich stelle zunächst die beiden Namenlisten sich gegenüber. 


VIII 12 VII 39 
Abel, Kam, Seth, Enos, Henoch, Seth, Enos, Henoch, 
Noah, Lot, Abraham, Melchisedek, Noah, Abraham, Melchisedek, 
Hiob, Isaak, Jakob, Joseph, Hiob, 
Moses, Josua. Moses, Josua, Kaleb, Pinehas. 


Noch frappanter ist fast der Parallelismus mit einer zweiten Stelle 
der Liturgie im achten Buch, die ich an diesem Punkt hier gleich 
heranziehe. Im Bischofsgebet VIII 5, 3f. lautet die Liste: Abel, Seth, 
Enos, Henoch, Noah, Melchisedek, Hiob, Abraham, Moses, Aaron, 
Eleazar, Pinehas ( !). 

Und noch an einer vierten Stelle in den Konstitutionen, diesmal im 
zweiten Buche, die wiederum mit der hier mitgeteilten Skizze des 
Verlaufes des eucharistischen Gottesdienstes eng zusammenhängt, kehrt 
unsere Liste wieder II 55: 

Abel, Sem, Seth, Enos, Henoch, Noah, Lot, Melchisedek, die (drei) 
Patriarchen, Hiob, Moses, Josua, Kaleb, Pinehas. 

Die Übereinstimmung der Listen! fällt ins Auge und ihr Maß geht 
weiter über dasjenige MaB von Verwandtschaft hinüber, das Drews 
S. 24-3] in einer mühsamen und dankenswerten Zusammenstellung 
für diese Partie von VIII 12 mit I. Clem. 9-12, Hebráer 11, Justin 
Dialog 19. 138. 131. 111 herauszustellen sich bemüht hat. Wir gehen 
deshalb an diesen — doch immerhin ungesicherten? — Parallelen 
zunáchst vorbei und folgen dem Faden unserer Untersuchung. 

Aber auch in den Ausführungen, die VIII 12 zu den einzelnen From- 
men gegeben werden, zeigen sich überraschende Parallelen zu unseren 
Gebeten. Zunáchst ist $ 22 ein Stück aus VII 35 aufgenommen. Ich 
stelle die Texte nebeneinander : 


! Zu vergleichen wären etwa noch VI 12,13 (Darstellung des Apostelkonzils — in 
den Bericht der Didaskalia eingeschoben — Enos, Henoch, Noah, Melchisedek, Hiob). 
— VII 37,2 (Abel, Noah, Abraam, Is. Jak. Moses, Aaron, Josua, dann vóllig ab- 
weichend); VII 38,1 (Enos, Henoch, Moses, Josua dann ebenfalls ganz anders) gehören 
kaum hierher. 

? Auch Drews (Resultat S. 40) glaubt doch nur für Justin das sichere Ergebnis einer 
Verwandtschaft mit Konst. VIII 12 erreicht zu haben. Darüber soll weiter unten ge- 
handelt werden. 


475 


270 EINE JÜDISCHE GEBETSSAMMLUNG 


VIII 12,22 VII 35,10 
ob yàp el Ó copias narnp, ó ðn- 
ob yàp zi ó Önoupyög "ën àv-  piovpyíag tfjg Sià Ueoirou xtíotng 


O0pánov ÒG aitioc, 

xai ie Cofis xopnyóc ô npovoíac xopmyóc, 

Kai tfjg &vósiag mTÀmpornç 2. ó Evöeiag nÄNP@TNG, 

KOL t&v vópov dornip 1. ó vöuov dornp 

Kai tv QoAattóvtov QDTOUG xai tõv óiwatov 
pio8axo6ótnc ! 2. nıodanodöıng! 

xai tv rapoBawóvtov abtobg Eröt- 1. ó tøv åoeßðv vwiopóc?. 

KOC. 


Das Verhältnis dieser beiden identischen Texte ist nicht uninteressant. 
Der Text in VII 35,10 erweist sich als überlegen. Die Erwähnung der 
cogía, die den jüdischen Gebeten geläufig ist, ist in der christlichen 
Liturgie vermieden, ó npovoiag xopnyög klingt ursprünglicher, als 
das dem christlichen Arbeiter sich in die Feder drängende (op: xopn- 
yóc. Andererseits könnte es sein, daß das fig tà necitov, das auf die 
cogía bezogen, immerhin einen guten Sinn gäbe, (beachte das un- 
mittelbar vorhergehende àpeoítevtov tò Epyov VII 35,9) ein Zusatz 
sein könnte. Es wäre dann von dem christlichen Bearbeiter, der die 
copia auf Xpiotóg deutete, hinzugefügt. Damit stießen wir wieder 
auf einen VII 12 und VU 35 gemeinsamen Grundtext, der nach ver- 
schiedenen Richtungen hin überarbeitet wäre. 


Für die Ausführungen im folgenden kann ich zunächst keine be- 
stimmten Parallelen aus dem bisher Bekannten nachweisen?. / Von 
dem Bearbeiter stammt sicher auch der einzige spezifisch christliche 


1 Man sieht, woher das seltene Wort nıodanoöötng des liturgischen Textes stammt. 
Es mag auch Hebr. 11, aus jüdischer Sprache stammen. 

? Sehr hübsch hebt sich durch diesen Vergleich der christliche Abschluß des Gebetes 
in VII 35 (mit den Worten ó tod Xpiotob Deoc kai narnp u.s.w.) heraus. Das ur- 
sprüngliche Gebet wird mit den Worten geschlossen haben coi ñ £ná&iog npooxóvnoitc 
Óóg£ü.etat rapid xáong Aoyıkflz kai dyias púogoc. 

? Drews in der oben erwáhnten Zusammenstellung stellt einige interessante Be- 
ziehungen zwischen Justin und Konstitutionen fest. Daß die Zahl der Seelen in der 
Arche auf acht angegeben wird (VIII 12,22 u. Justin Dial. 138) ist wegen I. Pt. 3,9 
wenig beweisend. Charakteristischer sind die Berührungen VIII 12,22 (Noah: téXoc 
pév t&v napoynkótov, åpxňv Aë tæv ueAAÓvtov) und Justin Dial. 19 No& àpyr 
yívoug üAkov (vgl. Dial. 138 Xpiotóg — àpyr| nóXw &AXov yévouc). Ich will nicht 
leugnen, daB Justin bei seinen Ausführungen den Text eines jüdischen Dankgebets für 
die frommen Váter bei seinen Ausführungen vorgeschwebt haben kónnte. Aber man 
wird auch hier in der Annahme direkter literarischer Beziehungen sehr vorsichtig sein 
müssen. Ich verweise auf Philo, Vita Moses II 60, wo es von Noah heißt: vouıcdeig 
yàp Enıtndeiog eiva ur póvov àpoipficot tfjg kovů cojipopüc, GAXà xai Sevtépag 
yevéoews dvOpónov abtóc px) yevécða. 
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Passus in diesem Abschnitt kai Zuggviogc abt (sc. Abraam) töv 
Xpiotóv cov (vgl. VII 33,5). Für den letzten $ (26) dieses Gefüges 
aber können wir wiederum eine interessante Parallele nachweisen, 
diesmal freilich nicht aus unserer jüdischen Gebetssammlung, sondern 
an zwei Stellen der Didaskalia (beide Male auch von den Konstitu- 
tionen übernommen). Ich stelle die rekonstruierten Texte der Didaskalia 


mit VIII 12,26 zusammen. 


Didaskalia VI 2 
Funk 304,. 

(kai ékakoAóyouv Mov- 
oéa) tòv müvta cabra 
napà Deop onneia xai 
tépata TO Aa neron- 
Kor, 10v tà Evöoka Kai 
Oavuactà Epya eig gù- 
Epysoiav abı@v TETEAE- 
Köta, tóv En’ Alyurtioug 
dexäninyov TERANPOKÖ- 
Ta, zóv nv épuOpav 0ó- 
Aacoav ówupnkóca, 


fva óc teixog tà Öõata 
ÉvOzv xai Evdev oräcı, 
Kai Oç Au épfjuou Enpäs 
tòv Agóv åynoxóta 


kai Puhicavra tobg èx- 
0pobg aùtõv xai m- 
BovAovg xai nävrag tob 
HET’ adıöv, 

tÓv yAvkdvavra mmyrv 
adrois (Konst. + Sid 
gólov) 

/ xai ër nétpac otepeŭs 
(Konst. + dKpotönov) 
rpoayayovra abtoig Ü- 
op, iva míooi mai 
nÀno060w, 

tóv ZE obpavob pavvo- 
dorncavra abtoic 

Kai Gun tO nävva KpE- 
@óorñnoqvra, 


tòv GTÜAov Tupóç èv 
veKti eig qoticuóv xai 
óónyíav napeyópevov 
abtotc 


Didaskalia VI 16 
Funk 350,. 
üznpvicavto Dev tòv 
Dé Movo£og éniokeyá- 
nevov adroüg £v tfj 0Ai- 
wet Grën. tÓV tQ on- 
peia ¿mi xeıpög Kai fá- 

Bõov moimoúnzgvov, 


tòv toüg Aiyuntioug óg- 
kanırıyao natáčavta, 
tÓv tijv Epvdpav ðıehóv- 
ta 0óAaccav sis ðiarpé- 
o£ig bõátov, 


tòv õıayayóvta QÙTOÙG 
Ev nEo@ Üdarog ag óU 
špñuou Enpäc, 

tÓv TODG šxÜpobç adıräv 
kai é&miooAoug ` Di. 
cavta, 


tóv eis Meppàv gy ni- 
Kp&v TTT YAvkávavta, 


tóv K métpag ükpotó- 
pov Katayayövra Dëmp 
eig tà mopovr|v abtoic, 


2. tòv é& oópavob pav- 
vodornoavra abtoic 

Kai ek 0gAácorng kpeo- 
dorncavra (Konst. + 
òptvyopńtpav) 

1. tòv oTÜA® veQéAng 


Konst. VIII 12, 25ff. 


"Eßpaioug àpaptávovtag 
ÉéxÓAacac, é£mwotpévov- 
tas EEE, 


tob; "Aiyuntioug ÖdEKa- 
Tiyo šmnopñoo, 
HaAaccav DEA 


'opanAítag dıeßißacos, 


Aiyvrriovg Eridiwgavrag 
OroBpuxíouç AnWAEoag, 


Eblo rIKpov Gap £yA0- 
Kavas, 


ŠK métpag ÄKPOTÖNOU 
ÜÖWP Gvéxgac, 


ZE oùpavoð tóv pávva 
bocas, 

4. Tpopnv ZE dépog òp- 
tuyouñnrpav 


1. o10A.0v TupOç TÙV vÚK- 
TA DOC PWTISHÖV 
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Kol otov veméinc Ev Kai ot0Xo TUpög okú- 2. xai o10Àov vepeing 
NIHEPQ siç oKtaouóv, Covra adrois (Konst. + ñpépas rpóÓç okiaouóv 
da Ooimoc Qugrpov xai Bährouc. 
Ywrißovra) xai óónyobv- 


Ta 
tóv èv Epnuo xelpa ópé- tóv Ev rà Op vono- «xóv 'Inoobv otpatnyóv 
tavta abtoig siç vono- Oztfíjcavta abroic. àvaóei&ag. ... 


O0£tnoiww xoi napaðóvta 
ra So Aóyia Tod Deop, 


Die Texte sind, wie die Zusammenstellung zeigt, identisch. Man 
könnte ja nun annehmen, daß der Redaktor der klementinischen 
Liturgie hier einfach die Didaskalia noch einmal benutzt hat. Und 
schlechthin widerlegen läßt sich die Vermutung nicht. Aber es sei 
doch darauf aufmerksam gemacht, daß auch in der Didaskalia der 
Abschnitt den Eindruck einer Interpolation macht. Er zeigt deutlich 
(man beachte die Form tóv ... tóv ... tóv) eine hymnologische 
Struktur. Wahrscheinlich ist hier, um die Größe des Abfalls Israels 
von Gott recht deutlich zu machen, ein alter Hymnus eingeschoben. 
Dann werden wir für Didaskalia und clementinische Liturgie eine 
gemeinsame Quelle! anzunehmen haben 2. 

Und für diese Vermutung scheint auch noch eine auffällige Parallele 
bei Philo de decalogo 16 zu sprechen. Wir finden hier eine Aufzählung 
der Gnadengaben, die Jakob in der Wüste gefunden hat: obpavoo 
HEV ÜOVTOG TPOPAG zÓ xaAobpevov pávva (sc. ÜVELPIGKOUOTV), 1poo- 
óynua Aë tpoogGv An’ àépoc Öpruyonftpas Popav, Dägroc Aë 
TIKPOUÜ yAokatvoguévou mxpóg TÒ mÓtigov, TETPUG ó& ÅKPOTÓpOV 


1 Diese Vermutung dürfte noch an Wahrscheinlichkeit gewinnen durch die Parallele, 
die bei Justin (Dialog. 131, Zusammenstellung bei Drews 28f.) vorliegt. Drews S. 35 
hat gut auf das Auffallende dieser Parallele hingewiesen. Es ist in der Tat möglich, 
daß Justin, Didaskalia und Konstitutionen auf eine gemeinsame Quelle zurückgehen 
können. Diese wäre freilich nicht, wie Drews meint, ein eucharistisches Gebet vom 
klementinischen Typ, sondern ein synagogales Gebet, in dem die Taten Gottes in der 
Vorzeit gepriesen wurden. Nur ist es, glaube ich nicht erlaubt, für sämtliche der- 
artige historische Rückblicke, wie sie sich bei Justin Dialog 19. 111. 138, I. Apol. 53, 
Hebr. 11, I. Clem. 9-12 finden, eine gemeinsame Quelle zu konstruieren (vgl. Drews 24- 
31). Die von uns bereits herangezogenen Gebete Konst. VII 33. 37. 38. 39. Didaskalia 
VI 16. Konst VIII 12 zeigen deutlich, daß eine Menge derartiger Gebete im Umlauf 
waren. 

2 Ich darf vielleicht daran erinnern, daß in der jüdischen Liturgie vor der Rezi- 
tation des Achtzehnbittengebetes die sogenannte Geulla (Dankgebet für die Befreiung 
aus Aegypten) steht, und daB diese Anordnung schon der Tosephtha Berachoth I 2 
(auf daß an die Geulla sich reihe das Tagesgebet) bekannt ist. Was wir hier haben, 
könnte eine jüdische Geulla (vgl. Hirsch, a.a.O. 126ff.) sein. 
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rnyag dvonßpobaong. Man sieht, die Wohltaten Gottes sind hier nach 
den vier Elementen (obpavóc, åàńp, Dën, nerpa = yñ) geordnet. 
Es scheint fast, als wenn eine derartige Anordnung auch der Über- 
lieferung unseres Hymnus zu Grunde liegt. Auch hier scheint — die 
einzelnen Quellen weichen von einander ab — auf den Gedanken 
Wert gelegt zu werden, daß alle Elemente den Israeliten zu Dienst 
sind. Auch das Element des Feuers soll hier in dem otöAog rupög 
zu seinem Recht kommen. Sollten hier verborgene Beziehungen vor- 
liegen? Etwa eine Beeinflussung unseres (jüdischen) Gebetes durch 
Philo oder gar eine Abhängigkeit Philos von einem älteren jüdischen 
Hymnus? 

Damit ist die Komposition des großen ä&ıov-Kai-Sixanov-Gebetes 
in der klementinischen Liturgie deutlich geworden. Dem Redaktor 
lag ein älteres Gebet, das sich etwa über $ 6-8! und 27 erstreckte, vor. 
Er hat in dieses Gebet einen langen Abschnitt 9-26 eingewoben und 
entnahm das Material verschiedenen jüdischen Gebeten, vielleicht einer 
jüdischen Gebetssammlung. Ist dieser Tatbestand richtig gesehen, so 
werden die Versuche, in dem Gebet / der klementinischen Liturgie eine 
uralte Reliquie der eucharistischen Liturgie finden zu wollen, bei Seite 
gelegt werden müssen. Was daran richtig sein kónnte, wurde oben 
bereits erwogen. 


VII 


Es erhebt sich die Frage, ob sich nicht noch mehr derartige 
interessante Einarbeitungen jüdischer Gebete und Gebetsformeln in 
die sogenannte klementinische Liturgie nachweisen lassen. Unsere Ver- 
mutung trügt uns nicht. Ich beginne mit dem Nachweis eines beachtens- 
werten Parallelismus der zwischen dem Gebete nach empfangener 
Eucharistie VIII 15 und unserer Gebetssammlung vorliegt. Die Wendung 
des ersten Bischofsgebets VIII 15,2 (das übrigens mit ö&onota ó Heög 


! Aber auch von diesem Kern wird noch die größere Partie von $ 6 und 7 mit den 
vielen charakteristischen hellenisierenden Wendungen der Überarbeitung zuzuweisen 
sein, wie weiter unten nachgewiesen werden soll. — Was dann übrig bleibt, wäre 
immer noch ein Práfationsgebet, das an Umfang kaum anderen Präfationsgebeten nach- 
stünde. Wenn Justin Dial. c. 41 sagt: iva ua te ebxapıotönev tà Beğ Dën te tóv 
Kóopgov éxtikévat on nüci roig Ev ot Sià róv üvOponov xai ónép Tod And tig 
kaxíag ... TÀeuOEpoévat uf kai tàüg åpyàç xai tàg é&ovoíag koxaAeAukévat (vgl. 
Drews 72f.), so würde diese Inhaltsangabe noch immer durch VIII 12,6 a. 7b und 
27. 28ff. gedeckt sein. — Daß Justin bereits dieses ganze Gebets-Ungeheuer VIII 12, 6ff. 
gekannt hátte, ist vóllig ausgeschlossen. 
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Ó navtokpátop (s.o.) beginnt) ó tv ner’ g00rmrzoç énikxaAXovpévov 
c£ Zmtfmooc, 6 kai t&v uv Eniotänevog tàs èvteúče findet 
sich fast wörtlich VII 33,2 wieder. Besonders aber mache ich auf- 
merksam auf die enge Verwandtschaft, die zwischen dem zweiten 
Bischofsgebet 15,7 und VII 35 obwaltet. Ich stelle die Texte neben 


einander. 


VII 35,8 


où £l ó £v obpavo, ó Eni yñ, 
ô £v 0nÀácon 
[ànepiypapos ñ neyakeıörng s.u.] 


Ó Ev nepatovuévois DO próevóg nre- 
patobnevog 


(folgen LXX-Zitate Ps. 1443, Dt. 439, 
Jes. 45, nebst Überleitung) 

9. kúpos còc yvoogov ... &Ytoç ón£p 
nävrag üyloug (Dt. 335) 

d ópaogc CH Ybosı 

üave£ıyviactog Kpinacıv, 

od avevdeng D {on 

ärpentog Kai Avekdınng ñ s1auovn 
àkápatoç f| £vépyeta 

anepiypapog ñ neyadsıötng 

åévaoc ñ EÖNpEREIG 

ÄNPOCTTOG ñ Katoıkia 

| duetavästevrog D KATUOKTNVWOIG 
Äävapxos Å Yv@oıg 

&àvaAAoictoc ñ OA Ten 

änsoitevrov tó Épyov! ... 

coi Ñ Ena&10g rpookóvroig Olio 
rapid nüong Aoyıkfis xai Oto pú- 
GEO 


VIII 15,7. 

ó Beög ó ravto- 
xpátop, ó aAndıvös Kai doóykpitoc 
Ó ravrayod dv xai toig "ët napáv 
kai iv oddevi OC Evöv c Oónópyov 
Ó TÖNOILG u) neptypapóuevos 
Š x póvoic un xaX oi00pevoc 
ó alöcıv VI repacobuevog 
Ó Àóyotg ur] napayópevos 
Ó yevéog1 un broKeinevog 
Ó quAaKf|c ur) deönevos 


5. ó <ñ oe döpatog 


2. ó tponfig dvenideKtog 
1. ó Pdopäg avwrepog 


[Ó Toroıg un nepıypapönevog (s.o.)] 


4. 6 qc oix&v àánpócitov 


3. ó pbosı AvaAAoiwtog 


Ó yvoctóg móácoig taüig ner’ ebvoíag 
£kGntoócoitc o£ Aoyıkalz qoosotv 


Ó xatalanßavönevog DO tæv Ev £b- 
voiq Eniöntobvi@v o£ 

ó 0góç "Iopa"jA tod àAnOwüg ópõv- 
toc (VII 36, 2) Tod [eis X piotóv nıoted- 
cavtoc] Auod cov. 


Die Vergleichung ist in der Tat außerordentlich interessant. An der 
ursprünglichen Identitát der Texte kann kaum ein Zweifel sein. Und 


! Über das hier fortgelassene Stück u. seine Parallele in VIII 12 s. o. S. 474. 
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wieder stellt sich heraus, daß keinem von den beiden Varianten die 
Priorität zukommt. VII 35,8f. mit seinen viel reicheren Formeln ist 
nicht ableitbar aus VIII 15. Umgekehrt aber ist besonders Gewicht 
darauf zu legen, daß durch den Vergleich mit VIII 15 aus VII 35 
sämtliche LXX-Zitate (s.o.S. 466!) verschwinden und die rhythmische 
Grundanlage des Gebets deutlich hervortritt. Man beachte auch den 
Parallelismus membrorum namentlich am Anfang und Schluß von 
VIII 15; beachte ferner, daß der Anklang an Rö. 1144 åvečıyviactog 
Kpinacı in VII 35, den wir oben beanstandeten, durch den Vergleich 
ausscheidet, während umgekehrt VIII 15 mit dem ó Gc oikóv ànpó- 
otov wiederum eine neutestamentliche Reminiszenz eindringt. Genug, 
die beiden Gebete stellen sich wiederum als eine zweifache Redaktion 
eines älteren Textes dar, der noch einigermaßen herzustellen ist. 

Ganz besonders zieht auch das Gebet, das die eucharistische Liturgie 
eröffnet, das Bischofsweihgebet (VIII 5), unsere Aufmerksamkeit auf 
sich. Es beginnt mit einem merkwürdigen Parallelismus zu der Partie 
des d&1ov-Kai-dikarov-Gebets, dessen Behandlung ich oben noch zu- 
gestellt habe. Die parallelen Texte lauten ` 


VIII 12,6f. 


o£ tóv Övrag Óvta Dev 1óv npó ën 
yevnıöv övta (folgt Eph. 3,5) 

tóv póvov dyévvntov xai üvapyov 
kai áfacüAgutov kai áó£onotov 

3. tòv mÓávtiote KATA tà abrà xai 
Got Éyovta 

1. tòv üvgvógij, tòv ravrög óya000 
xopnyóv 

2. tòv móong aitíag koi ygvéosoç 
Kpeittova, 

SE ob tà návta, Kaßanep fk TIVog 
àọpetnpias, eig tò elvai napfjAdev 

2. ó npáxog tÅ PboEL kai uóvoc tà 
eiva kai kpeíttov navtòs àptðuoð 


l. ob yàp si ñ ävapxos yvöcıs, Å 
aidıog ópacic, ñ dyévvntog Akon, ñ 
ábiónktoc copia. 


VII 5,1 


Ó öv, õéonota kóp, ó Heög ó 
TAVTOKPÄT@P 
Ó nóvog @yÉvvntoç Kai dßacikeurog 


Ó dei ðv Kal npó tõv aióvov náp- 
xov 
Ó návtn üvevöeng (VII 35,8 u. Par.) 


Kai t&ong aitiag xai YEVEGERG KPEIT- 
TOV 


Ó növog QAn0ivóc, ó nóvog ocógog 
Ô àv póvog ÖYIOTOG 

ô t ọúosı &ópatoç (VII 35,8 u. Par.) 
od ñ yvßcıg üvapxog (VII 35,9) 


Š póvoç áya0óc xai dabyKpırog 
(VII 35,8 u. Par.) (Zitat aus Dan. 1,,) 
Ó àánpóoitoc, ó óó£onotoc. 


Es scheint auch hier, als wenn der Redaktor unserer Gebete wiederum 
zweimal dieselbe ihm vorliegende Grundlage bearbeitet hat. Schon 
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ohne den Vergleich fällt uns die Fülle der charakteristischen, aus der 
Sprache der hellenistischen Frömmigkeit stammenden Ausdrücke in 
VIII 12,6f. auf. Nun aber läßt sich andererseits nachweisen, daß der 
Passus VII 5,1 tatsächlich in eine ältere, uns noch erreichbare Grund- 
lage eingearbeitet ist. Dieses Bischofsweihgebet ist bekanntlich eine 
Überarbeitung des Gebetes, das als ein Stück der sogenannten ägyp- 
tischen Kirchenordnung in äthiopischer und lateinischer Sprache er- 
halten ist!, das aber auch griechisch in den Paralleltext des achten 
Buches der Konstitutionen (sonst eine Epitome dieser) verschlagen ist. 
Schwartz hat die Priorität dieses Gebets vor dem in den Konstitutionen 
erhaltenen schlagend erwiesen und bietet in seinem Werk über die 
apostolischen Kirchenordnungen S. 30 den griechischen, nach allen 
Zeugen rekonstruierten Text der Kirchenordnung neben dem erweiterten 
der Konstitutionen. Ein Blick in die Parallele zeigt, daß der ganze 
von uns ausgehobene Anfang tatsächlich ein Zusatz des Bearbeiters 
ist. Wir wissen jetzt, mit welchen Mitteln dieser seine Bearbeitung 
vorgenommen hat! Diese Bearbeitung setzt sich nun im folgenden 
fort. Es wird nötig sein, auch hier eine Gegenüberstellung der Texte 
vorzunehmen. 


Konstit. VIII 5,3. 


op Ó dodg ópouç é£kkAnotag Aë tfj; 
Evsäpkov maopovoíag TOD XpLoTod 
(folgt eine Erwähnung der Apostel, 
wie sie beim Redaktor der Konsti- 
tutionen leicht erklärlich ist), 
Ó rpoopicog ZE dpyfig iepeig eig 
enıotaciav Aaod ooo, ”Aßer £v 
npéroig, En0 Kai ’Evag Kai ’Evax 
kai Nöe koi Meiyxıcedex xai "To, 
4. ó óvaócí&ag "Appaóp Kai ron 
Aoınodg zatpiápyag oov toic motots 
cou Ocpánovciv Movosi xai 'Aapov 
kai 'EAeatápo xoi Pivess, ó && 
Grën npoxeipicápievog povras kai 
igpeig £v tij okny TOD pnaptoptov, 
ô tòv Xapovn]A ékAc&ápevoc eig iepéa 
kai rpophtnv, ô tò áyiaouá cou å- 
Aevtobpyntov un xataAinÓv, 6 güóo- 
Kfjcag év olg petico do&acdfiva. 
aùtòç kai vüv pueotteíg TOD Xpiotoo 
cou óU Dun Gier nv öbvanıv TOD 
NYEHOVIKOD cou NTVEDHATOC. 


Kirchenordnung. 


oD ó oùs ópoug ékkAnoíag Gud Aó- 
yov XApıTög cou 


Ó npoopícag ån Op yévog ôt- 
kaíav ZE "Aßpadıı 


ÄäpxoVTäg TE Kai 
iepelg Kataotrjoag 


tó TE Aylacyd cou un Katakınav 
üAegwobpyntov, EBdOKNGAG £v ois Ñ- 
petico do&aodfjivan. Kai vüv émíyse 
mv xa pà ooÜ ó0vajuv TOD TIYEHOVIKOD 
TVEÓHATOG. 


1 S. den Text bei Funk, Didaskalia et Konstit. II 97ff. 
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Man sieht deutlich die große Interpolation in den Konstitutionen, 
die Aufzählung der alttestamentlichen Frommen. Die hier eingescho- 
bene Liste aber ist uns bekannt. Sie wurde oben als aus jüdischer 
Gebetsliturgie stammend erwiesen. Verwandte Stoffe haben sich an- 
gezogen. Bei der Erweiterung seiner Quelle, hat der Redaktor, da 
wo diese auf das yévog der im alten Testament mit dem göttlichen 
Geist gesalbten äpxovres und iepeig hinweist, die jüdische Liste ein- 
gefügt. Und diese paßt nun herzlich schlecht. Abel, Seth, Enos, He- 
noch, Noah, Hiob, Abraham und die Patriarchen sind doch eigent- 
lich weder gesalbte &pyovteg noch íepeig! Von anderer Seite gewinnt 
die Untersuchung von Schwartz eine vorzügliche Bestátigung! 

Wir werfen nunmehr noch einen flüchtigen Blick auf das Ent- 
lassungsgebet des Diakons für die Katechemenen VIII 12,6. Ich hebe 
einige Sátze heraus, die einen uns bekannten Klang zeigen, ohne zu 
viel Gewicht auf diese Beobachtung zu legen. 

VIII 6,5 : (iva) A0 abtoic tà aitńyata tv xapótv abtÓv, ... 

potion aùtoùc kai GVverion 

/ na1ógóo1) abtobo tv Ozoyvoocíav! 

ó16ü81] abtobc tà trpootáypaca kai tà ÓO1kató paca 

EyKatapvredon Ev aütoig tóv åyvòv abtobD Kal ootüipiov Pößov 

Stavoiän tà Bra tv kapótv abtGv npóc 10 Ev tà vópo abt0o0 
kaxayíveo0at fjuépag kai VUKTÖG 

BeBawbor A abtobg Ev tÑ eboeßeig xai EyKkarapıdunon abroüg t 
&yío adtod rouvi (folgt die spezielle Erwähnung der Taufe) ?. 

Hier ist kein Wort, das wir uns nicht auch in einer Fürbitte für 
jüdische Proselyten gesprochen denken könnten. Allein da stärkere 


1 Vgl. VIII 12,18, sonst nur II 26,7. 

? Beinahe dasselbe Gebet ist auch bei Chrysostomus de incompr. Dei natura III 7 
(vgl. den Text bei Brightman, Liturgies eastern a western 471) überliefert. Auch hier 
findet sich wie in den Konst. zum SchluB das tágliche Abend- oder Morgengebet Konst. 
VIII 6, 8 = VIII 36,3 u. 38,2 (darüber s. weiter unten). Sämtliche 9 mit iva begin- 
nende Sátze bei Chrysostomus finden sich in der Reihenfolge 1. 4. 3. 2. 5. 7. 6. 8. 9 im 
wesentlichen in den Konstitutionen wieder, die darüber hinaus noch einiges mehr haben. 
— Interessant sind einige Veránderungen (Christianisierungen) gerade der von uns her- 
ausgehobenen Wendungen. Chrysostomus fügt dem : iva xaraoneipn 1óv póßov abtoo 
év aótoig hinzu: xai Beßawon tiv níotiv oabtoD iv toig dtavoidıg abtàv. — 
Chrysostomus liest ferner: iva diavoiän tà óra tàv Kopië abrüv Kal Karnynon 
adrobg töv Aóyov tfjg AAnBeiac. Er kennt auch (Bitte 6) das £v vóu@ abto0 
Katayiveodaı fjiépag xai vuKtög (tüg EvroAäg abtob pvnpovebeww, tà ikur ata 
YvAdoceıv), bringt aber diese Worte an einer unverfänglicheren Stelle, an der es sich 
nicht gerade um die Bekerhrung handelt, unter. — Den Ausdruck 0zgoyveocía hat 
er nicht. Ich hatte den obigen Text bereits mit den Hervorhebungen niedergeschrieben, 
als ich auf diese Parallele aufmerksam wurde. 
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spezielle Anklänge an unsere jüdischen Gebete fehlen, soll kein be- 
stimmter Schluß gezogen werden. 
Auch aus dem Bischofsgebet für die Büßer stelle ich einige Sätze 
hierher (VIII 9,8): 
raüvtokpácop 0s¿ aióvie 
6é£onota tv MOV 
Kriota (35,1) kai rpótavi tæv návt©v 
ó tòv ávOponov kospov xócpov? Avadeisag [bà Xpiotob] 
xai vópov 9obg abtà Eupuvrov* xai ypanröv* 
1pOg tò Cfjv abtóv £v0éouoG OC Aoyikóv 
kai ánaprávovti DROONKNV 600g rpóc HETAVOLAV CV cavtoó Ayadörnta 
... Ó Nwevttóv npocðetápevos tT|v HETÜVOLAV. 
Daneben stehen allerdings eine Reihe christlicher Formeln +. 
Vielleicht hat sich endlich der Einfluß jüdischer Gebetsliturgie auch 
auf diejenigen Gebete erstreckt, die im achten Buch der Konstitutionen 
auferhalb der eucharistischen Liturgie sich finden. Es handelt sich 
hier vor allem um das tágliche kirchliche Abend- und Morgengebet 
in VIII 35ff. und VIII 38ff. Auch die jüdische Gebetsliturgie beginnt 
ja seit alter Zeit mit dem Segensspruche zum Sch'ma, auch sie kennt 
spezielle Segenswünsche für den Morgen (Jozer-'Or) und für den Abend 
(Ma'arib)?. Noch bedeutsamer ist es, daß in den Konstitutionen die 
Anweisungen für das Abendgebet vorausgehen. Das ist noch speziell 
jüdisch gedacht. Die Anordnung beginnt VIII 35,2 mit dem Satz 
Éonépag yevouévng ovuvaOpoíotig tv EKkAnciav Ó Eniokone (also 
jeden Tag!) Dann soll der ériAóyviog waApóg (Ps. 140)?* gesungen 


? VIII 12,16; VII 34,6. 

4 Zu Eupvrog vönog s. VII 33,3 VIII 12,18. Die Gegenüberstellung zu dem vópoc 
ypartög findet sich nur noch VIII 12,25 (s.o.S. 454,. 466). Dort steht allerdings vönog 
gucıkög der Lieblingsterminus des Redaktors der Konstitutionen. 

! Ich verweise hier noch auf die schon oben berührte Parallele zwischen VII 38,7 
und VIII 12,30 (in dem Überleitungsgebet nach dem Trisagion) — Der Passus petà 
Qvo1KÓv vópov, petà vopur|v rapaíveciv, HETÜ TPOPNTIKODG ZAéyyoug kai Tas tv 
üyyéXov &niotacíag napagüeipóvtov cov tæ Qet (nur hier s.o.) Kai tóv quotkóv 
vópov bis ànoAAóc0n návtæv macht den Eindruck einer störenden und ungeschickten 
Interpolation und könnte aus einer Aufzählung göttlicher Gnadengaben in jüdischer 
Liturgie stammen. 

? Vgl. Elbogen S. 16ff. 

3a Psalmenrezitation in den Benedictionen des Sch'ma kennt die jüdische Liturgie 
etwa seit dem zweiten Jahrhundert (Zeugnis des R. Josua ben Chalafta vgl. Elbogen 
a.a.O. 82). Aber der Ps. 140 spielt hier keine Rolle, es werden Ps. 145-150 rezitiert. — 
Die tägliche Rezitation des Ps. 140 bestätigt Chrysostomus in seinem Kommentar in 
Psalm. 140 c. 1 (s. Funks Anm. zu VIII 35,2). 
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werden. Darauf wird vom Diakon tà tfjg npwarng eüxfig gesprochen. 
Daran, daß unter dieser np&tn ebxn das allgemeine Fürbittengebet 
(Konst. VIII 10) zu verstehen ist, kann kein Zweifel sein. Denn das 
Schlußwort dieses Gebets wird hier 36,2 wieder aufgenommen oc@cov 
kai &áváctnoov DuÉc ó Beog, A0 Tod X piotob cov (10,21 và EA&eı cov). 
Dann werden eine lange Reihe von Gebeten gesprochen, von denen 
uns die Konstitutionen hier nur die Anfänge aufbewahrt haben ^. 


åvactávtes aitno@uedu' 

tà £Aér| TOD xvopíov xai toùs OIKTIPHODG Oto: 

tóv üyyeAov tóv ni tg eipfivng‘ 

tà kadd kai tà oupQépovtac 

Xpiotiava tà teAn‘ 

tùy &czépav Kai CV vóxza eipnvikniv kai àvapáptntov: 

[kai] navra tòv x póvov tfi Coftc fiiv àkatáyvootov [airno@neda]' 
Eavroog Kal KAArAovg t GOvtt Heß ıd toO Xpiotoð abrod napa- 
OÓueða +. 


Die Auflösung dieser Gebetsformeln zu den meisten dieser Gebete 
kann man noch heute im Text der Jakobusliturgie vgl. Brightman 
eastern and western liturgies p. 39 finden (vgl. auch die Chrysostomos- 
liturgie ib. p. 381). 

Nun folgt das erste Bischofsgebet (VIII 37): 


ó ävapxos? Deéc kai drekebrntog 

Ó t&v Olm Tome (did Xpictob) Kai KNIÖEH@OV, 

3 6 tod nveöuatog* Kbpıog Kai nu vomtóv xai aicðntõv (vgl. 
VIII 12,7. 49) BacuU.eóg 

ó roueg fjuépav rpóc Epya qotóc 

Kai vókta eig åvánavorv tfjg dodevsiag ñuóv (... Ps. 73,4)? 

ab1óc kai vüv, Séonota quAGvOpone kai naväyade 


* Sowie man das auch für den SchluB von Didache 10 vermutet hat. 

1 Diesen Morgen- resp. Abendsegen hat das Katechumenengebet VIII 6,8 über- 
nommen (s.o.S. 481). Es fügt noch zwei weitere Formeln hinzu Dem xai ebpevfi tov 
0cóv — &geoi nAnupeAGtov. Das Gebet ónép nÀnupeAótov ebenfalls in der Jakobus- 
liturgie Brightman p. 39, 3-16, Chrysostomus (s.o.) hat diese Zusätze nicht. 

2 Vgl. VIII 11,2; 12,7; über ävapxog Yv@ouç s.o. Der Verfasser kennt den Aus- 
druck in der Polemik gegen Häretiker VI 8,2; 10,2 (tpeig ávapyou und im Bekenntnis 
VI 11,1 (vgl. VIII 47,49 in den Canones). 

3 Dazwischen noch ro 8& návtov abtob 0cóc kai xarnp. 
* Vielleicht geht der Ausdruck zurück auf ein ó tàv nveunät@v xópioc. 
5 XII 8,9 tò oxótoc eig dvanavAav tv £v z@ xóouo xiovpévov Gov (s.o. S. 451). 
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ELHEVÖG npóoóeGat CV Eonepivriv ebXapıcriav Dun Tabınv. 
ó dtayayav Duc TO HÄIKOG tis ñuépac 

xai åyayòv Eni tác Apxäg tfj; vuktóg 

£iprvikT|v zapáoxoo CV &onépav Kai TŇV vókva ávapáptntov. 

So kónnte in der Tat ein altes jüdisches Abendgebet gelautet haben. 
Beweisen läßt sich das nicht. Das Abendgebet in der uns erhaltenen 
jüdischen Liturgie ist zwar natürlich im allgemeinen verwandt. Doch 
fehlen spezielle Parallelen. 

Dann folgt VIII 37,5 das (zweite) yeipoOcota-Gebet des Bischofs. 


Dër natépæv(!) kai xópie TOD &Aé£oug 

ó tfj cooíq cov (s.o.) xatackeváoac AVOPWTOV 

tÒ Aoyıköv (s.o.) Gov tò HeopıAäg vv eni yfic 

kai oùs abt TÄv nì ts x0ovoç ápxew 

Kai katactoas yvóuņ oň ápxovrag kai lepeic, tobg èv "DOC 
Georg Ärt tfjc Coñç, ron Gë npög Aatpeiav Evvonov 

abt1óc Kai vi ETLKAHPONTL KÖPIE TAVTOKPATOP 

Kai Enipavov TÒ npócœnóv cov Eni TÖV Adöv oov. 


Eine ganze Reihe von Instanzen bieten sich hier für die Annahme 
einer jüdischen Quelle. Die Anrede Oe raxépov, die Erschaffung des 
Menschen vermittelst der coia (vgl. VII 34 und VIII 12), der Aus- 
druck Aoyıköv C@ov. Wie viel verständlicher wird die Formulierung 
des Dankes für die üpxovteg kai iepeig in einem ursprünglich jüdischen 
Gebet! Hier spricht der jüdische Aaóg, der seinem Gott für seine 
Existenz dankt! ! 

Genau wie der Abend-Gottesdienst ist der Morgendienst eingerichtet 
VIII 3. Hier lautet das Bischofsgebet : 


6 0£óc tv nvevpiétov kai NÜONG capkóc 

ó dcbyKpırog Kai Anpoodeng 

ó doüg tòv fjA1ov Eis &&ovoíav tç ñušpaç 

nv 6& ogATvnv kai tà otpa eig é&ovoíav TÅG vUKTöG 
adrög Kai võv Ende &p’ ðc ebpevéow óq0aApoic 


$ qóXa&ov fjuüc dia Tod Xpictob cov durchbricht den Rhythmus. 

1 Von hier aus ergibt sich die Vermutung, daß auch dem Verfasser des ursprüng- 
lichen Bischofsweihgebets der alten Kirchenordnung (s.o.S. 479) vielleicht ein derartiges 
Gebet bereits vorgeschwebt haben könnte. So erklärte sich der seltsame Ausdruck : 
Š npoopícac in’ Op yEvog dıKaiwv £& 'Appadp, ëpxovréç te Kai lepeig kataotrioac, 
16 TE úyiacpá cou p Katakındv GAevtobpyntov. 
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kai npócós&o tàs &o01vàcg Dun gbyapiociag 

kai £Aénoov pç: 

ob yàp ótene1ácapev Tag yeipac fuv npóc Heöv dAAöTpıov, 

od yàp Eotı £v ñutv Heög npóoqatoc àAXà co ó aióviog Kai Griet, 
toç 2. 
Ich gehe über das farblose zweite Bischofsgebet kurz hinweg (VIII 

39) und richte noch die Aufmerksamkeit auf die Fürbitte für die Toten 

VIII 41 : Das Bischofsgebet lautet hier : 


Ó ti pbosı à0óvatoc Kal ÅTEAEÓTNTOG, 

rap’ ob räv àOGvatov kai Ovntóv yéyovev: 

Ó TÒ Aoyikóv vobto 6GóGov Tov ávOpomov Töv xooponoA(tn v? 

0vn1óv £k KaTackevfig noiicac kai &váotaoi &nayygiAÓóGuevog? 

Ó 1óv 'Evóy kai tòv "HAiav Oavátovo neipav un £àcag Aaßeiv 

ó Beög `ABpaàn xai 'Icaók kai "Iakó [ox Oç verp@v àAX' bç Govtov 
0£6c ei Gr navrov ai yoyai napà coi Go, 

Kai t&v ówaicv tà nvevata £v tf] XELpi coo eio, 

/ àv ob un äyntar Bácavoc 

nüvteg yàp oi fiytucuévot OrÓ tàs xgipác coo eiow (Dt. 333). 


Nun folgt die christlich gefärbte individuelle Fürbitte: abtóc Kai 
vOv Érióg nì tòv Both gov 1óvóe !. 

Wie gesagt, ein strikter Beweis für die Herkunft dieser Gebete? 
aus dem Judentum wird sich mit unseren Mitteln vielleicht nicht führen 


2 Der folgende speziell christliche Satz: ó tò eivai fjpiv did Xpıotoð rapaoxó- 
pevos Kal tò ed siva A abtoü Öwpnoänevog findet sich fast wörtlich auch im 
Práfationsgebet VIII 12,8. Dazu noch eine bemerkenswerte Parallele bei Philo de decalo- 
go 17: ó yàp npög tò Gv dpdoviav 6obc xai tàc npög tò ed ¿ñv åpopuàç éóoptito. 
Sollte vielleicht diese merkwürdige Parallele sich durch die Annahme erklären, daß 
eine jüdische Gebetsformel, die sich auf die Wohltat des Gesetzes bezog, in den 
christlichen Parallelen auf den Xpıotög umgemünzt ist? 

3 s. o. zu dem Gebet VII 34 = VIII 12. 

1 Innerhalb der jüdischen Liturgie findet sich innerhalb der „Zikkronoth” des 
Musaphgebetes des Neujahrfestes auch die Fürbitte für die Toten : „Denn Du bringst 
herbei das Gesetz des Gedenkens, daß bedacht wird jeder Geist und jede Seele”. (Die 
3 Gebete : Malkijjoth, Zikkronoth, Schopharoth stammen ihrer Grundlage nach wahr- 
scheinlich aus dem mischnaischen Zeitalter. Mischna von Beer-Holtzmann, P. Fiebig, 
Rosch ha-schana 40-65). 

2a Man könnte außerdem noch verweisen auf das Gebet für die Anagnosten VIII 22 
(ó oopicas "Ecópav tòv 0gpánovtá cov rì tò ávaywóoksziv TOÙG vópougc coo tà 
Aa cov) — Beachte auch VIII 29,3 (Weihe über Wasser und Oel) die Anrede kópie 
Zafaó0, ó 0góç vv dvvaneov, ktíota t&v Dër, und die aus VIII 12,10 wieder- 
holte Wendung 660p mpóç röcıv xai KúQapotv. Auch das Tischgebet VIII 40 wäre 
auf seine Herkunft zu untersuchen. — Ich bin überhaupt überzeugt, daß ein des 
jüdischen Gebetsritus Kundigerer als ich noch manche Einzelheiten nachtragen kónnte. 
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lassen. Aber auf der Grundlage des von uns Bewiesenen gewinnt die 
Annahme überall eine starke Wahrscheinlichkeit. 


VIII 


Nachgewiesen ist damit jedenfalls, daB die jüdische Gebetsliturgie 
in ziemlich breiter Weise die klementinische Liturgie im VIII. Buch 
der Konstitutionen beeinflußt hat. Der Bearbeiter der Canones Hippo- 
lyti, der die im achten Buch der Konstitutionen vorliegende klemen- 
tinische Liturgie schuf, hat sich, wie wir sahen, vor allem der Gebets- 
sammlung bedient, die im VII. Buch als eine geschlossene Einheit 
vorliegt. Aber er hat wahrscheinlich daneben auch sonstiges Gut jüdi- 
scher Gebetsliturgie umfassend verwertet . 

Es wird sich diese Erkenntnis vorläufig nicht zu der Behauptung 
eines umfassenden Einflusses der jüdischen Liturgie auf die christliche 
erweitern lassen. Es sind, soweit ich sehe, wesentlich die singulären 
und individuellen Partien der clementinischen Liturgie, in denen 
der jüdische Einfluß sich zeigt. Diese letztere / ist so, wie sie vorliegt, 
eine — natürlich auf wirklichen Gemeindegebrauch zurückgehende — 
Privatarbeit mit willkürlich dichtendem Charakter. Es kann nicht genug 
davor gewarnt werden, von ihr allein oder in erster Linie den Ausgang 
zu nehmen, wenn man die Geschichte der christlichen Liturgie über- 
schauen will. 

Darf also, wie gesagt, der nachgewiesene Einfluß jüdischer Liturgie 
auf christliche vor der Hand nicht überschätzt werden, so sind anderer- 
seits die entdeckten jüdischen Gebete ein Dokument von geradezu 
einzig dastehender Wichtigkeit für die Geschichte des nachchristlichen 
griechischen Diasporajudentums. Die Vorstellung, daß das Judentum 
bald nach 70, oder wenigstens nach 135 sich von der Außenwelt gänz- 
lich zurückgezogen, sich unter Verzicht auf die griechische Sprache 
im gottesdienstlichen Gebrauch zu dem Judentum der Mischna und 
des Talmud verengt habe, wird sich nicht halten lassen. In den vor- 
liegenden Gebeten präsentiert sich ein Judentum im Gewand grie- 
chischer Sprache, tief berührt von hellenistischem Geiste, das zT. 


? Dabei ist es wahrscheinlich geworden, daß der christliche Bearbeiter der Gebets- 
sammlung im Buch VII kaum identisch sein kann mit dem Schöpfer der klementinischen 
Liturgie in VIII. Fällt letzterer mit dem Redaktor der Konstitutionen zusammen, so 
muß die Sammlung im VII. Buch diesem schon als überarbeitetes Ganze vorgelegen 
haben. Aber auch die Identität des Redaktors der klementinischen Liturgie mit dem 
Endredaktor der Konstitutionen ist mir nicht ganz sicher. 
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(vgl. die Beobachtungen über den Terminus yvöcıc) eine Fortentwicke- 
lung über Philo hinaus zeigt und im Besitz einer griechischer Liturgie 
ist. 

Dieses Judentum wird auch auf Propaganda nicht verzichtet haben. 
Schwartz behält Recht, wenn er ‚die landlàufige Vorstellung, daß 
die Juden nach der Zerstörung des Tempels oder der Gründung von 
Aelia auf die Mission verzichtet hátten" !, bekämpft. In der Samm- 
lung der Biographien rómischer Kaiser von 117-284 finden wir unter 
Severus c. 17 die Bemerkung: Judaeos fieri sub gravi poena vetuit; 
idem etiam de Christianis sanxit?. „In Smyrna war im 3. Jahrhundert 
die Synagoge für die Christen keine fremde Welt; die Juden forderten 
während der decianischen Verfolgung die gefallenen Christen geradezu 
auf, zum Judentum überzutreten"' ?. 

Neuerdings hat Werner Heintze* in seiner vortrefflichen Schrift über 
den Klemensroman und seine griechischen Quellen den Beweis erbracht, 
daß in den großen in ihn aufgenommenen Dispututionsmassen über 
hellenistische Mythologie, über die Vorsehung und über den astrolo- 
gischen Fatalismus (Homiliae IV-VI Recog. VIII-X) eine jüdische 
stark vom Hellenismus berührte / Apologie mit einer interessanten 
jüdischen Bekehrungsgeschichte vorliege. Er will diese Schrift etwa um 
200 nach Christus ansetzen. Ich habe noch in meiner Rezension !? gegen 
diese späte Datierung eingewandt, daß ich mir ein derartig hellenistisches 
Judentum in so später Zeit nicht denken könne. Diesen Widerspruch 
muß ich jetzt fallen lassen, die späte Datierung liegt durchaus im 
Bereiche der Möglichkeit, wenn sie von Heintze auch nicht strikte 
bewiesen wird. Jedenfalls werden wir auch hier eine Schrift des zweiten 
nachchristlichen Jahrhunderts haben, und sie wäre nunmehr als wich- 
tige Quelle für ein späteres hellenisierendes Diasporajudentum un- 
mittelbar neben unsere Gebete zu stellen. 

Auch das Gebet Manasses, das uns die Didaskalia (übers. b. 
Flemming S. 36f.) und aus ihr die Konstitutionen (II 22, 12-14) erhalten 
haben, dürfte vielleicht als ein Dokument dieses spáteren Judentums 
zu betrachten sein. Nestle hat bekanntlich nachgewiesen, daß der 


! Christliche u. jüdische Ostertafeln, Abhandl. d. Gesellsch. d. Wissensch. N.F. VIII 
6. 1905. S. 417,. 

? Th. Reinach, Textes rel. au Judaisme 1895, p. 346. 

3 Schwartz a.a.O. 117 nach Mart-Pion, c. 13; s. dort auch eine in jüdischen Kreisen 
umgehende populäre Verláumdung des Xpiotóc. 

4 W. Heintze, der Klemensroman u.s. griechischen Quellen. Texte u. Unters. Bd. 40. 
Heft 2. 1914. 

là Theol. Lit.-Ztg. 1915. Nr. 13. 
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ältere uns erreichbare Text in den Konstitutionen (resp. in der Didas- 
kalia) vorliegt, und daß die Handschriften, in denen es überliefert ist, 
es von dorther übernommen haben 2. Der Verfasser der Konstitutionen 
mag es tatsächlich der jüdischen Liturgie verdanken und es als ein 
beliebtes Bußgebet vorgefunden haben. 

Mannigfach werden die Beziehungen zwischen diesem hellenistischen 
Judentum und dem Christentum gewesen sein. Schwartz? hat uns 
durch eine Zergliederung des Textes der Didaskalia* in dem Kapitel 
über das Passah wertvolle Aufschlüsse über den andauernden Zusam- 
menhang des jüdischen und des christlichen Kultus in der Osterfeier 
und der Osterberechnung geschenkt. „Beginnet aber, wenn eure Brüder 
von dem (auserwählten) Volke das Passah halten” (Flemming 110, TI: 
„Darum sollt ihr wissen liebe Brüder, daß ihr unser Fasten, welches 
wir am Passah begehen, halten müßt, weil die Brüder nicht gehorcht 
haben”. (Flemming 108,,). Schwartz hat uns weiter nachgewiesen 
(a.a.O. 122), daß sich ,,eine Liste genuin jüdischer Paschadaten" nach 
jüdischer Osterberechnung in christlicher Überlieferung erhalten habe. 

Ich habe in der Theologischen Rundschau! nachzuweisen versucht, 
daf die Ketzerliste, die auch Konstit. VI 6 vorliegt und die bei den 
christlichen Háreseologen eine so große Rolle spielt, von den christ- 
lichen Vätern (seit Justin) dem Judentum entlehnt ist, und daß wir 
diesem Umstand die verblüffenden Notizen des Epiphanius über vor- 
christliche Nasarener (ursprünglich nichts anderes als die Nozrim; 
d.h. die Christen selbst, vom jüdischen Standpunkt aus) zu verdanken 
haben. 

Didaskalia (und Konstitutionen) wären unter diesem Gesichtspunkt 
überhaupt von neuem durchzuarbeiten. Vor allem könnte die Frage 
aufgeworfen werden, ob nicht die singulären Ausführungen der Didas- 
kalia über die ëgorépooiç tod vópou (im Gegensatz zum Dekalog) 
schließlich z.T. auf ein freigesinntes Diasporajudentum zurückführen 
könnten. 

Justins Dialog mit Tryphon, der Jude in der Kampfschrift des Celsus 
wären in diesen Zusammenhang einzustellen, und so wäre vielleicht 
noch ein genaueres Bild von dem nachchristlichen hellenistischen Dia- 


2 Septuagintastudien III 1899 (Progr. d. Seminars z. Maulbronn) S. 4f. 6-22; IV 
1903, S. 5-9. 

? a.a.O. 104-121. 

* K. 21. Vgl. die Übersetzung von Flemming (die älteste Quelle d. orient. Kirchen- 
rechts, II. die syrische Didaskalia von H. Achelis und J. Flemming 1904) S. 103-114. 

U XIV, 1911, S. 373ff., Noch einmal „der vorchristliche Jesus”: Th.R., 1911, 378ff., 
siehe unten 285f. 
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sporajudentum zu erhalten, für das die Gebetssammlung in Buch VII 
der Konstitutionen eines der wichtigsten Zeugnisse bildet. 


ThR. 1911, 378 ff. : 

Meine Absicht ist, hier zunächst zweierlei zu erweisen, einmal, daß Epiphanius 
in seiner Liste der sieben jüdischen Sekten den Namen der Nazaräer bereits 
vorfand und zweitens, daß eben diese Liste jüdischen Ursprungs ist. Ich 
versuche zunächst, den Wortlaut der Liste nach den besten und ursprüng- 
lichsten Zeugnissen zu rekonstruieren!. In erster Linie kommt hier diejenige 
des Syrers Ephraem in Betracht, in der sich folgende sieben Namen finden : 
Pharisäer, Sadduzäer, Essener, Galiläer, Masbothäer, Samariter, Ebionäer. Diesem 
Verzeichnis am nächsten kommt das des Hegesipp in Eusebs Kirchengeschichte 
IV 22,7: Essäer, Galiläer, Hemero-Baptisten, Masbothäer, Samariter, Saddu- 
zäer, Pharisäer. Wenn wir die beiden Listen vergleichen, so stellen sie sich als 
identisch heraus. Nur hat Hegesipp — wir werden später noch sehen weshalb — 
die Ebionäer fortgelassen und dafür die Masbothäer verdoppelt; denn Mas- 
bothäer bedeutet nichts anderes als Täufer (das ist Hemero-Baptisten); wir dürfen 
sogar mit einiger Sicherheit annehmen, daß in der Urliste der Doppelname ge- 
standen hat : Masbothäer oder Baptisten resp. Hemero-Baptisten. Somit liefert 
zugleich der alte Zeuge Hegesipp eine Bestätigung der Vorzüglichkeit der Ueber- 
lieferung bei dem späteren Zeugen Ephraem. Dieselbe Liste muß aber auch 
schon Justin bekannt gewesen sein; er zählt Dialogus Kap. 80 folgende sieben 
Namen auf : Sadduzäer, Genisten, Meristen, Galiläer, Helenianer, Pharisäer, Bap- 
tisten. Nehmen wir an, daß die Helenianer (Simonianer) an dieser Stelle die Samari- 
taner verdrängt haben, und sehen wir erst einmal von den ganz rätselhaften und 
singulären Genisten und / Meristen ab, so erweist sich auch diese Liste mit 
einer Uebereinstimmung von fünf Gliedern als identisch. Demselben Verzeichnis 
begegnen wir endlich in den Apostolischen Konstitutionen VI, 6: Sadduzäer, 
Pharisäer, Masbothäer, Hemero-Baptisten, Ebionäer, Essäer. Man sieht, nur die 
Samaritaner und Galiläer fehlen; dafür sind wiederum, wie bei Hegesipp, die 
Masbothäer verdoppelt, und aus der Liste von sieben Sekten ist eine Liste von 
nur sechs geworden. Endlich sei noch bemerkt, daß wir vielleicht auch im 
ersten Buch der Clementinischen Recognitionen einer Spur unserer Liste be- 
gegnen; es werden hier als jüdische Sekten die Sadduzäer, Samariter, Schriftge- 
lehrten, Pharisäer und die Johannesjünger (Baptisten) erwähnt. 

Vergleichen wir nun mit der so rekonstruierten Urliste die Liste der sieben 
Sekten bei Epiphanius. Sie lautet : Sadduzäer, Schriftgelehrte, Pharisäer, Hemero- 
Baptisten, Nazaräer, Essäer, Herodianer. Da hier die Herodianer (neben den 
Pharisäern und Sadduzäern) aus Hippolyts Syntagma, der Hauptquelle des 
Epiphanius, stammen, so ist ziemlich klar zu ersehen, daß die Liste des Epipha- 
nius aus einer Kombination zwischen Hippolyt und unserer Urliste entstanden 
ist. Daß die Samaritaner bei Epiphanius fehlen, erklärt sich daraus, daß er 
nach Hippolyt die samaritanischen Sekten besonders aufzáhlt; außerdem fehlen 


1 s. das Material bei Hilgenfeld, Ketzergeschichte S. 84f. 
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die Galiläer, dafür sind wie in den Recognitionen die Schriftgelehrten ange- 
führt. Die größte Differenz aber ist, daß an Stelle der Ebionäer 
die Nazaräer getreten sind. 

Nun ist der ursprüngliche Sinn dieser Liste m.E. ganz klar. Die Liste kann 
nur verstanden werden, wenn wir annehmen, daß sie jüdischen Ursprungs 
ist und eine alte Aufzählung jüdischer Ketzereien enthielt. Die Zeugen, die 
für diese Liste eintreten, machen diese Annahme außerordentlich wahrschein- 
lich; in erster Linie ist hier auf Hegesipp, der ja auch sonst jüdische und juden- 
christliche (palästinensische) Ueberlieferung tradiert, zu verweisen. Daß auch 
Justin hier direkt aus jüdischer Ueberlieferung geschópft hat, ist / bei dem 
Verfasser des Dialogus durchaus wahrscheinlich. Ephraem und die Konstitu- 
tionen, die doch mit Wahrscheinlichkeit hierher zu rechnen sind, gehen viel- 
leicht an dieser Stelle auf die alte judenchristliche Schrift ,,Das Kerygma Petri" 
zurück. 

Ist aber die Annahme richtig, daß wir es mit einer jüdischen Ueberlieferung 
zu tun haben, so kónnen wir nun auch die Frage entscheiden, ob in der be- 
treffenden Liste ursprünglich die Ebionäer oder die Nazaräer erwähnt waren. 
Alle Wahrscheinlichkeit spricht für das Letztere. Denn wir kónnen nicht nach- 
weisen, daB die Christen — denn um die handelt es sich hier — irgendwann von 
den Juden mit dem Namen Ebionáer bezeichnet wurden; dagegen wissen wir, 
daß die Bezeichnung der christlichen Sekte als Nazaräer allgemein gebräuchlich 
war. Epiphanius, d.h. seine Quelle hat uns also an diesem Punkt allein eine 
kostbare Ueberlieferung erhalten; und wir können andererseits wohl begreifen, 
wie den christlichen Traditoren dieser Liste der Ausdruck Nazaräer fremd- 
artig oder anstößig wurde und sie dafür den ihnen bekannten Ketzernamen 
Ebionäer einsetzten. 

Sind diese Kombinationen richtig, so löst sich nunmehr das Rätsel der 
vorchristlichen Nazaräer in einer verblüffend einfachen Weise. Die jüdischen 
Gelehrten haben eine Ketzerliste aufgestellt, in welche die Christen als Nazaräer 
figurierten; diese Liste wurde von den christlichen Traditoren weiter gegeben 
als die Liste der sieben jüdischen Ketzereien. So konnte sich sehr bald der Irr- 
tum einstellen, dem tatsächlich Epiphanius und wahrscheinlich schon sein Ge- 
währsmann verfallen ist, daß man es hier mit sieben vorchristlichen 
Sekten zu tun habe. 
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